Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0220/99/2022 Dna: 09.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Matra, n. 0., Neziskova organizacia
poskytujiica vieobecne prospesné sluzby, sidlo: Soltésovej 105/23, 036 01 Martin, ICO:
37 977 733, kontrola zacata dna 29.11.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina diiom doru¢enia Oznamenia
0 zacati kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 26.11.2021, dia
03.01.2022 pokracovala kontrola v sidle spravneho organu doruCenim Opidtovne] vyzvy
na dorucenie dokladov a podania vysvetlenia zo dna 17.12.2021, kontrola bola ukoncena dia
10.02.2022 v sidle ucastnika konania spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 10.02.2022, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0207/05/2021 zo dna 08.09.2022, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h), § 4 ods. 2 pism. b)
V nadviznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodne;j inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0207/05/2021 zo dna 08.09.2022

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,, SOI ) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Matra, n. 0., neziskova organizacia (poskytujica
vSeobecne prospesné sluzby) - penaznu pokutu vo vyske 1000,- EUR, pre poruSenie ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. h) a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela *).

InSpektormi SOI bolo pri zacatej kontrole dina 29.11.2021 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
a ukoncenej dia 10.02.2022 v sidle ucastnika konania spisanim inSpekéného zaznamu zo dna
10.02.2022 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajiceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozinuje ich riadne pouzitie; porusil povinnost’ zakazu
predavajiceho upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania Vv zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolact organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou u¢astnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie; o
ucastnik konania porusil.

Dna 11.11.2021 a v doplneni dia 23.11.2021 bol spravnemu organu doruceny podnet
spotrebitela, zaevidovany pod ¢islom P-730/2021, ziadajuci preverit’ ¢innost’ Gcastnika konania
ako spravcu v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V suvislosti
s preSetrenim  vysSie uvedeného podnetu spotrebitela P-730/2021, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inspekcie, s ucastnikom konania-predavajucim, resp. poskytovatel'om
sluzieb- neziskovou organizaciou, poskytujucou vSeobecne prospesné sluzby: Matra, n. o., sidlo:
Soltésovej 105/23, 036 01 Martin, kontrolu. Predmetna kontrola zac¢ala dna 29.11.2021 diiom
dorucenia ucastnikovi konania Oznamenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucCenie dokladov
a podanie vysvetlenia zo dna 26.11.2021 dorucenych InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina diia 07.12.2021
(prostrednictvom portalu www.slovensko.sk), kontrola pokrac¢ovala dina 03.01.2022 dorucenim
ucastnikovi konania Opitovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dila
17.12.2021 (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk), na ¢o ucastnik konania reagoval
zaslanim dokladov a vyjadrenia zo dia 10.1.2022, doru¢enych spravnemu organu dna 13.1.2022
(prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) a kontrola bola ukonéena dna 10.2.2022 na adrese
sidla ucastnika konania v jeho kancelarii (za pritomnosti Statutdrneho organu - p. riaditel’a)
(na zaklade Oznamenia o vykonani kontroly zo diia 20.1.2022, doru¢eného ucastnikovi konania,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 1.2.2022). Pri predmetnej kontrole boli zistené
nedostatky, zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 10.2.2022, za ktoré v plnej miere
zodpoveda ucastnik konania.

Ucastnik konania ako predavajuci (resp. poskytovatel' sluZieb) nezabezpegil dodrzanie
povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdosobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie,
uvedenej v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 8b ods. 1
pism. f) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u¢innom od 1.1.2020)
a § 8b ods. 1 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni Gi¢innom
od 1.1.2019), v zmysle ktorych je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov
bytov podla potreby, najmenej raz za rok, a zaroveil je povinny vypracovat’ a kazdorocne
do 30. novembra vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit plan oprav
na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohl'adni najmé opotrebenie materialu a stav spolo¢nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni, ked’ bolo kontrolou, zameranou na dodrziavanie povinnosti
vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a, zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, a presetrenie podnetu spotrebitel'a P-730/2021, vykonanou dia 10.2.2022 (spisanim
inSpekéného zaznamu, ktorému predchadzalo Oznamenie o zacati kontroly, vyzva na dorucenie
dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 26.11.2021 a Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov
a podanie vysvetlenia zo dna 17.12.2021) s predavajucim resp. poskytovatel'om sluzieb-
ucastnikom konania (v jeho sidle, kde ma zriadenu kanceldriu): Matra, n. 0. (neziskovd
organizdcia poskytujiica vieobecne prospesné sluzby), sidlo: Soltésovej 105/23, 036 01 Martin,
spravcom, registrovanym na Okresnom trade Zilina pod registraénym ¢&islom 13/04
a vykonavajicim spravu a udrzbu bytového fondu na zaklade zmluvy o vykone spravy, uzavretej
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom dome ... stipisné ¢islo ... na ul. ...,
..., katastrdlne uzemie ...), zisteng, ze:

- spravca v roku 2020 nezvolal schodzu vlastnikov bytov ani raz za rok, ¢o vo svojom
vyjadreni zo diia 10.1.2022 konstatoval aj samotny uc¢astnik konania slovami: ,,2020 z dovodu
pandémie COVID 19 sa v tomto roku neuskutocnila schodza “.
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- spravca nevypracoval a do 30. novembra 2019 a 30. novembra 2020 nepredlozil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome plin oprav na nasledujtci kalendarny
rok 2020 a 2021, ktory zohl'adni najmi opotrebenie materialu a stav spolocnych Casti domu
a spolo¢nych zariadeni (ked’ sa v roku 2019 konala len jedna schédza viastnikov bytov, a to dna
28.05.2019, na ktorej sa uznesenim schvalil Navrh na schvalenie planu udrzby a oprav na rok
2018 a 2019 (tak ako to vyplyva zo zdpisnice s uznesenim zo dna 3.6.2019), v roku 2020 sa
nekonala Ziadna schédza, a spravca Ziadnym sposobom nepreukdzal splnenie si zdkonnej
povinnosti vypracovat' a predlozZit' vilastnikom bytov a nebytovych priestorov plan oprav
na nasledujuci kalendarny rok).

- spravca uznesenie, prijaté na schodzi, konanej dia 28.5.2019 (z ktorej je vyhotovena
zapisnica zo dna 3.6.2019) v zneni; ,, Bod 4. Navrh na schvalenie planu udrzby a oprav na rok
2018 a 2019 /kamerovy system, oprava vchodu-malovanie, magneticke listy, Cistenie plynovych
kotlov, stojany na bicykle.../ Navrhy a schvalovanie prebehlo nasledovne: Stojany na bicykle
V pocte 20ks v sume do 500,-EUR s uhradou z FO . Hlasovanie: za: 33, proti: 0, zdrzal sa: 0.
Uznesenie schvalené “, ani v roku 2020 ani v roku 2021 nesplnil, ked’ stojany na bicykle v roku
2020 ani v roku 2021 neboli zabezpeéené a ich realizacia nebola ani planovana. Ugastnik konania
vo svojom vyjadreni zo diia 10.01.2022 tvrdil, ze dané uznesenie je v plneni a samotni vlastnici
bytov, ani po niekol’kych vyzvach a upozorneniach zo strany zastupcov vlastnikov, neodstranili
veci z miestnosti, v ktorej maji byt stojany na bicykle umiestnené, no tieto vyzvy ani
upozornenia Uc€astnik konania Ziadnym spdsobom nepreukézal.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela.

Ugastnik konania ako predavajici (resp. poskytovatel sluZieb) nezabezpe¢il dodrzanie zakazu
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie, uvedeného v § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na § 9 ods. 5 pism. d) zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (v zneni G€innom od 1.2.2020), v zmysle ktorého je spravca
povinny umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadat
do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit’
si z nich vypisy, odpisy a kopie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na dodrZiavanie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, a presetrenie podnetu spotrebitela P-730/2021, vykonanou diia 10.02.2022 (spisanim
inSpekéného zaznamu, ktorému predchadzalo Oznamenie o zacati kontroly, vyzva na dorucenie
dokladov a podanie vysvetlenia zo dila 26.11.2021 a Opidtovna vyzva na dorucenie dokladov
a podanie vysvetlenia zo dna 17.12.2021) s predavajicim resp. poskytovatelom sluZieb-
ucastnikom konania (v jeho sidle, kde mé& zriadent kancelariu): Matra, n. 0. (neziskova
organizacia poskytujiica vieobecne prospesné sluzby), sidlo: Soltésovej 105/23, 036 01 Martin,
spravcom, registrovanym na Okresnom trade Zilina pod registrainym &islom 13/04
a vykonavajicim spravu a udrzbu bytového fondu na zaklade zmluvy o vykone spravy, uzavretej
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom dome ... supisné cislo ... na ul. ...
(LV ¢&. .., dcislo parcely ..., katastrdlne uzemie ...), zistené, ze vlastnik bytu (spotrebitel’,
podavajuci podnet P-730/2021) dia 27.10.2021 e-mailom s oznatenim Ziadost o nahliadnutie
do dokumentov tykajucich sa spravy domu, adresovanym spravcovi na jeho e-mailovll adresu
matra@matramartin.sk, ako aj prostrednictvom kontaktného formuldra, nachadzajuceho sa
na webovom sidle spravecu www.matramartin.sk, odoslaného na viaceré oddelenia spravcu
(sekretariat, financné oddelenie, technické oddelenie), poziadal o nahliadnutie do dokladov,
tykajacich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, ,,a to v termine
najblizsich otvaracich hodin“, ktoré ma spravca zverejnené na svojom webovom sidle, na ¢o
ucastnik konania danému spotrebitelovi e-mailom zo dna 29.10.2021 uviedol: ,,Na zdklade
Vasho vyZiadania si zdpisnic, servisne] zmluvy o0 zabezpeceni poriadku a cistoty a dalsich
podkladov, Vam v prilohe zasielame pozadované...*, pricom podla zmluvy o vykone spravy
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¢l. Ill. Prava a povinnosti spravcu bodu 10. plati: ,, Spravca je povinny umoznit vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu a cerpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav, na ich poZiadanie V_lehote najneskor do 14 dni od podania
Ziadosti. Ziadost musi byt podand pisomne. “ a a¢astnik konania nestanovil, v zmysle vys§ie
citovanej zmluvy o vykone spravy, Ziaden termin v lehote 14 dni od dorucenia Ziadosti
spotrebitela- vlastnika bytu na vyuzitie jeho prava na nahliadanie do dokladov tykajucich
sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, a robenie si z nich
vypisov, odpisov a képii, a to ani po tom, ¢o sa jeho zamestnanci stali praceschopnymi, nakol'’ko
vo svojom vyjadreni zo dina 10.01.2022 uviedol, Zze zodpovedni zamestnanci boli v Case
dorucenia predmetnej ziadosti praceneschopni. Orgédn dozoru dodéva, ze vlastnik bytu -
spotrebitel’ vo svojej Ziadosti neziadal zaslat' dokumenty, ale ziadal o stanovenie terminu
na vykon prava nahliadat’ do zakonnych dokladov.

Uvedenym konanim spravca ako predavajuci porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky tc¢astnik konania ako predavajuci, v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne vec pravne
a skutku posudil, rozhodnutie je netcéelné, dosledkom ¢&oho je, ze predmetné rozhodnutie
disponuje objektivnou ako aj subjektivnou nespravnostou. Ugastnik konania ma za to, Ze
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, nakolko prvostupiiovy organ
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ich vyhodnoteniu,
dosledkom &oho je predmetné rozhodnutie nezakonné a neobhdjitelné. Ucastnik konania
poukazuje na to, ze v zmysle ustalenej judikatiry je povinnost'ou verejnych organov spol'ahlivo
zistit' skuto¢ny stav veci a po nalezitom vyhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade
so zékonom a po spol’ahlivo zistenym stavom veci rozhodnut. V rozhodnuti SOI, InSpektoratu
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &.: P/0207/05/2022 zo diia 08.09.2022 je uvedené :
Ucastnik konania ako preddvajici (resp. poskytovatel sluzieb) nezabezpecil dodrianie zdkazu
upierat spotrebitelovi prdavo na informdcie, uvedeného v § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela V nadvdiznosti na § 9 ods. 5 pism. d) zakona o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov (v zneni ucinnom od 1.2.2020), v zmysle ktorého je sprdavca
povinny umoznit viastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadat
do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit
si z mich vypisy, odpisy a kopie. S vy$Sie vymedzenou skutoCnost’ sa nestotoziujeme.
Spotrebitel'ovi boli poskytnuté pozadované informacie. Ugastnik konania neuprel spotrebitel'ovi
pravo na informacie. Uéastnik konania v pisomnosti oznaéenej ako odpoved - opitovna vyzva
na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dia 10.1.2022 podrobne vysvetlil postup
a zdovodnenie v savislosti s poskytnutim informacii spotrebitelovi. Ugastnik konania umoznil
spotrebitelovi nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie. Uéastnik konania neporusil
ustanovenie § 9 ods. 5 pism. d) zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ugastnik
konania poukazuje na to, Ze v Case ziadosti spotrebitela o poskytnutie informacii nastali
personalne vypadky v stvislosti s pandémiou COVID - 19, ¢o bolo podrobne vysvetlené
vo vysSie uvedenej pisomnosti - odpoved’ - opidtovna vyzva na doruc¢enie dokladov a podanie
vysvetlenia zo dia 10.01.2022. Dané skuto¢nosti neboli zapric¢inené zo strany ti€astnika konania.
Spotrebitelovi bolo najprv umoznené nahliadnut’ do dokladov a robit’ si z nich képie
do mobilného telefénu a nasledne po dohode s nim , mu boli zaslané dokumenty e - mailom.

V rozhodnuti SOI, In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &.: P/0207/05/2022
zo dia 08.09.2022 je uvedené : spravca uznesenie, prijaté na schodzi, konanej dna 28.05.2019
(z ktorej je vvhotovend zapisnica zo dna 3.6.2019) v zneni: ,,...Bod 4. Navrh na schvalenie planu
udrzby a oprav na rok 2018 a 2019, [kamerovy systém, oprav vchodu-malovanie, magnetické




listy, Ccistenie plynovych kotlov, stojany na bicykle/...Navrhy a schvalovanie prebehlo
nasledovne: ....Stojany na bicykle v pocte 20ks v sume do 500,-EUR s uhradou z FO . Hlasovanie:
za: 33, proti: 0, zdrzal sa: 0. Uznesenie schvalené... “,ani v roku 2020 ani v roku 2021 nesplnil,
ked’ stojany na bicykle v roku 2020 ani v roku 2021 neboli zabezpecené a ich realizdcia nebola
ani planovand. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 10.01.2022 tvrdil, Ze dané
uznesenie je v plneni a samotni vlastnici bytov, ani po niekolkych vyzvach a upozorneniach
zo strany, neodstranili veci z miestnosti, v ktorej maju byt stojany na bicykle umiestnené, no tieto
vyzvy ani upozornenia ucastnik konania Ziadny i sposobom nepreukdzal. Vyssie uvedenym
konanim spravca ako predavajuci porusil povinnost zabezpecit poskytovanie sluzieb spésobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie, co je vrozpore so zakonom o ochrane spotrebitela. S vyssie
vymedzenou skutoénost’ sa i¢astnik konania nestotozituje. Uastnik konania nemoze zrealizovat’
dané uznesenie pre prekazku na strane samotnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Utastnik konania nemdZe pouzit ani svojpomoc pri vypratani priestorov pre porusenie
vlastnickeho préva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a nedisponuje ani
sankénymi prostriedkami , ktoré by donutili, vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vypratat’
si veci. Sluzba - pInenie uznesenia nie je poskytnuta pre prekazku na strane samotnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov. Ako bolo uvedené vyzvy a upozornenia
vV suvislosti s vypratanim priestor boli realizované zo strany zastupcu vlastnikov. Uéastnik
konania uvadza, Ze si riadne plni svoje povinnosti vyplyvajice mu ako spravcovi bytové domu
zo zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Plnenie povinnosti spravcu bolo
ovplyvnené skuto¢nostou, ktord nebola zapri¢inend zo strany kontrolovaného subjektu
(pandémia COVID-19). Odbévodnenie rozhodnutia spravneho organu je strohé. Takéto strohé
zdovodnenie ¢ini rozhodnutie nepreskiimatelnym. Spradvny organ prevazne cituje zdkonné
ustanovenie predpisov, podnet spotrebitela a vyjadrenie Ministerstva financii Slovenske;j
republiky zo dia 05.11.2020. Spravny orgéan sa nedostato¢ne vysporiadal s vyjadreniami
ucastnika konania s poukazom na skuto¢nosti uvddzané a deklarované v listinnych dékazoch
predlozeny ucastnikom konania.

Ucastnik konania po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim vébec nepocituje doveru
V spravnost’ rozhodnutia prvostupniového organu, pretoze nema vedomost o tom, z akych
dovodov prvostuptiovy organ rozhodol tak ako je tomu vo vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia je nepresved¢ivé a nedostato¢né. Podstatou odovodnenia
organov verejnej moci je presvedcit’ i€astnikov o spravnosti postupu organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy
organ neuviedol, akymi tvahami bola vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov , na ktorych zaklade rozhodol. Nezavislost’ rozhodovania organov verejnej moci sa
uskutocnuje v ustavnom a zidkonom. V procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim
Pubovol'u pri rozhodovani. Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné vV kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych
fyzickych 0séb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Utastnik konania
v danej veci poukazuje na nasledovné: Organy verejnej moci postupuji V konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zdujmy fyzickych osob a pravnickych osob a doésledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.
Organy verejnej moci st povinné postupovat’ v konani v tizkej suc¢innosti s t¢astnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a uymy uc¢inne obhajovat’, nayjma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’
svoje navrhy, rozhodnutie organov verejnej moci musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu



Vecl, organy verejnej moci dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely . Organ verejnej moci je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vieobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej &innosti. Uastnik konania
poukazuje na CI. 152 ods. 4 Ustavy SR, US 241/07, 1. US 402/0,6, 1. US 342/2010, Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR. Vzhl'adom na vietky vyssie uvedené skutoénosti je podl'a iastnika konania
zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ktoré ho robia nezdkonnym a predstavuju
predpoklad na jeho korekciu na zaklade tohto odvolania v zdujme zabezpecenia objektivnosti
rozhodovania. Vysku pokuty je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat
a individualizoval, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii- individudlnu a generalnu
prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko mé pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravneho deliktu, nema byt’
pre ucastnika konania likvidac¢na, a preto bola ulozena v primeranej vySke zodpovedajlcej
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiiujicej vSetky zdkonné
kritéria ovplyvnujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stuvislosti
s ohrozenim verejného zdravia II. stupia z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona
virusom SARS-CoV-2. Prvostupniovy spravny organ vysku pokuty nezddvodnil v dostatocnej
apozadovanej. miere. Takéto strohé zdovodnenie vySky pokuty ¢ini rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu v ¢asti, ktora prejednava o vyske pokuty nepreskimatel'nym.
Napriek vyssie citovanej ¢asti odovodnenie rozhodnutia spravny organ ulozil pokutu vo vyske
1000 €. U¢astnik konania poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6 Sz 75/2001: ,,Rozhodnutie
0 uloZeni pokuty za poruSenie zakonnych povinnosti odévodnené len konstatovanim, Ze bolo
prihliadnuté na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov, je v tejto casti
nepreskumatelné. Ucastnik konania ma za to, Ze prvostupfiovy spravny postupoval v ramci
spravnej uvahy, na zaklade ktorej stanovil vysku ulozenej pokuty, v rozpore s principmi a uc¢elom
spravneho konania ako aj Vv rozpore so zasadou ochrany zaujmov S$tatu, prav pravnickych
a fyzickych oséb v zmysle § 3 pism. 1 Spravneho poriadku. Z principu legality vyplyva
koncepcia zasady rovnosti subjektov v zmysle ktorej spravny organ nemoéze preferovat’ zdujmy
Statu pred zaujmami pravnickych a fyzickych osdb. Urcenie vysky pokuty v ramci zdkonného
rozpdtia je sice vecou uvahy spravneho organu, avSak spravny organ nemdze v rdmci daného
rozpétia ulozit’ pokutu v 'ubovol'nej vyske. Spravny orgén je pri rozhodovani o vySke uloZenej
pokuty povinny brat’ zretel’ na zavaZnost’ poruSenia pravnej povinnosti, jeho nasledky, dobu
trvania a spolocenské nebezpecenstvo protipravneho konania. Podl'a nazoru ti¢astnika konania,
spravny organ pri ukladani pokuty postupoval sice v medziach zdkona, avSak pri odovodinovani
vysky uloZenej sankcie neprihliadal v dostato¢nej miere na primeranost’ postihu voc¢i u€astnikovi
konania. Vo svojom rozhodnuti spravny organ neuviedol, aké konkrétne nasledky nastali
v dosledku porugenia zdkona Giastnikom konania. Utastnik konania poukazuje aj na to , Ze
Vv obdobnom pripade SOI, Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ulozil pokutu
Vv nizsej vyske:

- rozhodnutie SOI, In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &.: P/0115/05/2020
zo diia 21.12.2021. Pokuta ulozena vo vyske 500,-€,

- rozhodnutie SOI, Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &.: P/0068/05/2020
z0 dna 24.05.2021 Pokuta ulozena vo vyske 400,- €.

V zmysle rozhodnutia NS SR, €. k. 4 SZ 116/1996 : ,, Spravne konanie tvori jeden celok. Preto
aj odvolaci orgdn podla § 46 zdkona ¢. 71 71967 Zb. o spravnom konani zodpoveda za to, Ze
rozhodnutie o odvolani je v sulade so zakonom a Ze vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci.” Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ucCastnik konania navrhuje, aby
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o odvolani sam tak, ze napadnuté spravne rozhodnutie



V ramci autoremeduiry v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku zmeni a rozhodne primerane
okolnostiam pripadu. Ak prvostupiiovy spravny organ nebude uplatiovat postup v ramci
autoremedury popisany vyssie, na zaklade vysSie vymedzenych skuto¢nosti ziadam odvolaci
organ, aby rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmeni pripadne zrusi
a rozhodne primerane okolnostiam pripadu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia V suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze UiCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Kazdy spotrebitel’ ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci
pri porusent zakonom priznanych prav spotrebitela. *

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajiici je povinny
zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné poucitie.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajiici nesmie
upierat spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti: ,, Pri sprave domu je spravca povinny zvolat
schodzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to pozZiada najmenej stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome *.

Podla § 8b ods. 1 pism. g) zdkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Pri sprave
domu je spravca povinny vypracovat a kazdorocne do 30. novembra vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome predlozit plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory
zohladni najmd opotrebenie materialu a stav spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu na kalendarny rok.

Podrla § 9 ods. 5 pism. d) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Spolocenstvo
a spravca su povinni umoznit viastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie
nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby
a oprav, robit si z nich vypisy, odpisy a kopie alebo mozu na naklady viastnika bytu a nebytového
priestoru v dome vyhotovit' z nich kopie; pri poskytovani tychto informadcii je predseda alebo
spravca povinny zabezpecit ochranu osobnych udajov podla osobitného predpisu. “

K poruseniu povinnosti zvolat’ schodzu v bytovom dome minimalne 1x ro¢ne za rok 2020
odvolaci spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania poruSenie tejto povinnosti nespochybiiuje
a je jednoznac¢ne preukdzané, Ze Ucastnik konania nesplnil obligatérnu povinnost’ vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
V danej suvislosti s nezvolanim schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani raz
do roka ato vroku 2020 odvolaci organ poukazuje na vyjadrenic Ministerstva financii
Slovenskej republiky zo dia 05.11.2020 .Vo vestniku viady Slovenskej republiky (rocnik 30,
Ciastka 11) bola diia 29.10.2020 zverejnend vyhldska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 12/2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati (dalej len ,,vyhldiska UVZ®). Tato vyhlaska
UVZ nadobudla ucinnost 30. oktobra 2020. V sulade s § 4 ods. 1 vyhlasky UVZ sa s ucinnostou
od 30. oktobra 2020 ,,podla § 48 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam- podnikatelom a pravnickym osobam
zakazuje usporaduvat’ hromadné podujatia Sportovej, kulturnej, zabavnej, spolocenskej i inej




povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 osob. “ Podla § 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky UVZ sa tento
zakaz nevztahuje na zasadnutia, schodze a iné podujatia, ktoré sa uskutocnuju na zdklade
zdkona. V sulade s § 14a ods. 1 zdkona o viastnictve bytov schodzu vlastnikov zvolava spravca
alebo rada podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked’ o to poziada aspon stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Spravca je podla § 8b ods. 1
pism. f) zakona o vlastnictve bytov povinny zvolat’ schédzu vlastnikov podla potreby, najmenej
raz za rok, alebo ked’ o to poZiadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju
aspon Stvrtinu hlasov. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni predmetnej vyhlasky’ UVZ sme toho
nazoru, ze ni¢ nebrani zvolaniu schodze viastnikov alebo zhromazdenia spolocenstva. Ak sa
schodza vlastnikov v priebehu tohto roka este neuskutocnila, domnievame sa, Ze spravca ju moze
zvolat, kedZe ide o ,,zasadnutia (schodze), ktoré sa uskutocnuju na zaklade zakona. “ To isté plati
aj v pripade, ked’ o schodzu pozZiadaju viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoru
maju aspon Stvrtinu hlasov. Pri konani schodze vlastnikov je nevyhnutné dodrzat vsetky
opatrenia a pokyny vyplyvajuce z § 4 ods. 5 vyhlasky UVZ, ako aj opatrenia vyplyvajuce
Z uzneseni viady Slovenskej republiky’ v ramci vyhlaseného nudzového stavu. PovazZujeme
za potrebné vsak zdoraznit, Ze spravca podla zakona o vlastnictve bytov zodpovedd za zvolanie
schodze viastnikov, nie za jej realne vysledky. “

K namietke ucastnika konania, V ktorej uviedol, prvostupiiové rozhodnutie je v rozpore
so zakonom, nakolko prvostupnovy organ na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam aich vyhodnoteniu, dosledkom c¢oho je predmetné
rozhodnutie nezdkonné a neobhdjitelné odvolaci orgdn uvadza, ze preskumal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spolahlivo preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Odvolaci spravny
organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zdviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Zaroven v tejto suvislosti
dodavame, Ze kontrola bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi a prvostupiiovy spravny
organ spravne posudil skutkovy stav, ucastnik konania pocas celého spravneho konania
nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak, a preto spravny organ trva na tom, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych skutocnosti zaznamenanych
vV in§pekénom zazname, ktoré neboli Ziadnym spoésobom hodnoverne a preukazatelne
spochybnené.

Ucastnik konania namieta, Zze v obdobnom pripade SOI, In§pektoratu SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj ulozil pokutu v niz$ej vyske a uvadza rozhodnutia & P/0115/05/2020 zo dia
21.12.2021, kde bola pokuta ulozena vo vyske 500,- EUR, a rozhodnutie ¢. P/0068/05/2020
zo dna 24.05.2021, kde bola pokuta ulozena vo vyske 400,- EUR. K tejto namietke odvolaci
organ uvadza, Ze rozhodnutia ¢. P/0068/05/2020 zo dna 24.05.2021 uvadzané ucastnikom
konania neobsahuje rovnaké poruSenia ako je to v pripade rozhodnutia ¢. P/0207/05/2021 zo dna
08.09.2022. V suvislosti s rozhodnutim ¢. P/0115/05/2020 zo dna 21.12.2021, kde bola pokuta
uloZena vo vyske 500,- EUR, a na ktor¢ tiez poukazuje G€astnik konania, tak toto rozhodnutie
obsahuje menej poruseni, ako je tom v pripade rozhodnutia ¢. P/0207/05/2021 zo dna
08.09.2022. Z uvedenych dévodov preto nemozno ucastnikom konania uvadzané rozhodnutia
porovnavat’ s rozhodnutim ¢. P/0207/05/2021 zo dina 08.09.2022, voci ktorému podal Gcastnik
konania odvolanie.

K argumentu ucastnika konania podl'a, ktorého spotrebitel mohol nahliadnut’ do dokladov
arobit’ si z nich kopie a nasledne po dohode s nim, mu boli zaslané dokumenty e - mailom
odvolaci organ uvadza, ze vlastnik bytu dina 27.10.2021 poziadal spravcu o nahliadnutie
do dokladov tykajucich sa spravy domu a Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav v termine
najbliz8ich otvaracich hodin kancelarie spravcu, ¢o ale spravca preukazatelne nesplnil, ked’




Vv termine najbliz§ich otvaracich hodin svojej kancelarie vlastnikovi bytu neumoznil nahliadnutie
do pozadovanych dokladov, tym spravca nesplnil zmluvu o vykone spravy (CL III Priva
a povinnosti spraveu bod 10 av CL. V Spésob spravy domu bod 10 Zmluvy 0 vykone sprdavy
uzavretej diia 10.06.2014) v zmysle ktorej, bol povinny umoznit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome nahliadnut do dokladov tykajlcich sa spravy domu a Cerpania fondu
prevadzky, udrzby a oprav, na ich poziadanie v lehote najneskoér do 14 dni od podania Ziadosti.
V danom pripade ucastnik konania ako spravca dna 29.10.2021 mailom zaslal vlastnikovi bytu
blizSie neSpecifikované zapisnice, bliz§ie neSpecifikovani servisni zmluvu o zabezpeceni
poriadku a ¢istoty a d’alSie blizsie nespecifikované doklady. Z vyssie popisaného odvolaci organ
povazuje protipravne Konanie ucastnika konania za nepochybne preukazané.

Nerespektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového
domu v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, neboli poskytnuté sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie ako ani nebola dodrzana povinnost' zakazu
predavajiceho upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie. U¢astnik konania ako spravca bytov
a nebytovych priestorov je povinny konat s odbornou starostlivostou a dodrziavat' vSetky
zakonné povinnosti, ktoré sa na jeho ¢innost’ vztahuji.

V suvislosti s namietkou ucastnika konania v ktorej namietal nedostato¢ne a nepresvedcivé
odovodnenie rozhodnutia odvolaci orgdn uvadza, Ze Stouto nadmietkou ucastnika konania
nesthlasi, pretoze odovodnenie prvostupniového organu nachadzajice sa na stranadch 3 — 15
rozhodnutia ¢. P/0207/05/2021 zo dia 08.09.2022 mozno povazovat podl'a nazoru odvolacieho
organu za dostato¢né.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’'a
dostatocne a spolahlivo preukazané, pricom ucastnikom konania uvadzané skuto¢nosti nemohol
spravny organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti
za kontrolou zisteny protipravny stav, aktoré by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je
spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite
zohl'adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vySke ulozenej sankcie. NavySe, ak ide o finan¢ny postih,
tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakolko porusenie vysSie uvedenej
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zakonni povinnost v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu do 66 400 eur. Ulozenu
sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primeranu, pricom pokuta v danej vyske zaroven
spiiia nielen represivno-vychovnt, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze



pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania ozndamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ
pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu aplikujiceho
zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, Ze v predmetnom
pripade nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristupit’ k ulozeniu
sankcie.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela: Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 2 pism. b) V nadvédznostina § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel’a
na informacie, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené, ked’ ucastnik
konania aj napriek pisomnej Ziadosti spotrebitel'a nestanovil, v ziaden termin v lehote 14 dni
od dorucenia tejto ziadosti na vyuzitie jeho prava na nahliadanie do dokladov tykajucich sa
spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, Gdrzby a oprav.

Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a tym,
7e nezabezpecCil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie. Spravny
organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze ucastnik konania je z titulu vykonu
jeho ¢innosti povinny zabezpedit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, ako aj zachovavat' a dodrziavat pozadovani uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom. Ugastnik konania tym, Ze nezvolal schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej
raz za rok atym, ze ucastnik konania nevypracoval a do 30. novembra 2019 a 30. novembra
2020 nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome plan oprav na nasledujuci
kalendarny rok 2020 a 2021, doSlo k poskytnutiu sluzby ucastnikom konania Vv rozpore
so zdkonom o vlastnictve bytov anebytovych priestorov a zaroven v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitela. Je potrebné poukézat’ tiez na to, spravca uznesenie, prijaté na schodzi,
konanej dia 28.5.2019 v roku 2020 ani v roku 2021 nesplnil. Konanim spravcu tak bola dotknuta
ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitela na riadny
vykon spravy, pricom spravca je povinny si plnit’ vietky svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zo Zmluvy o vykone spravy a zakona o ochrane
spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do tvahy, ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vo sfére
ucastnika konania mé ulozend pokuta plnit’ tlohu vychovnl a aj represivnu a sankcionovat
protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'nd aj v majetkovej sfére pachatela deliktu.
Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, ze by splnila
svoj ucel.



Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 02070521.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0012/99/2022 Diia : 07.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — MIKO, s.r.o., Strojarenska 1 C, 917 02
Trnava, ICO: 45 342 245, kontrola vykonana dia 22.06.2021 v sidle In§pektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekdrska 23, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0069/02/2021 zo diia 23.11.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 750,- EUR,
slovom: sedemstopit’desiat eur, pre poruSenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0069/02/2021 zo dia 23.11.2021

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — MIKO, spol. s. r. 0. - penaznti pokutu
vo vyske 750,- EUR, pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4, § 18 ods. 5 a § 18 ods. 10
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*).

Dna 22.06.2021 bola na In§pektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava vykonand kontrola v stvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitela ¢.701/2020.
Pri vykone tejto kontroly bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel'a uplatnena v protokole
0 odovzdani bytu zo diia 23.04.2020, nebola vybavena v zakonom stanovenej 30-diove;j lehote,
na poziadanie organu dozoru nebola preukézana kopia potvrdenia o prijati reklamacie a kopia
dokladu o vybaveni reklamacie; ucastnik konania porusil povinnost viest' evidenciu
0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamécie datume a sposobe
vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poZiadanie organu
dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit



reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie; na poziadanie organu
dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie;
predlozit’ evidenciu 0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie
datume a spOsobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie
a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Diia 22.06.2021 bola vykonana kontrola na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 701/2020, pri¢om bolo
zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi, ktory podal podnet, predavajticim.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 701/2020 bolo zistené, ze
reklamacia vad (revizne dvierka nad umyvadlom, strop na WC prebrusit’, prasknutd fasada
V spalni, zafixovat’ prah vo vstupnych dveréach), uplatnend v protokole o odovzdani bytu zo dia
23.04.2020, nebola vybavena v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote. Nevybavenim reklamacii
v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote, ticastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Dalej bolo zistené, ze na zaklade poziadavky organu dozoru na zaslanie dokladov zo diia
19.01.2021, kontrolovana osoba nepredlozila kopiu potvrdenia o prijati reklamacie spotrebitel’a,
ani kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, uplatnenej v protokole o odovzdani bytu zo dna
23.04.2020. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Na zaklade poziadavky organu dozoru na zaslanie dokladov zo dia 19.01.2021, kontrolovana
osoba nepredlozila evidenciu o reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze sa odvolava na ustanovenie § 24 ods. 5
zéakona na ochrane spotrebitel’a a je presved¢eny o tom, Ze rozhodnutie ako také vykazuje vady,
ktorych odstranenie je nevyhnutné na to, aby bolo mozné rozhodnutie povazovat’ za ,,bezvadné*
a zaroven zakonné, a pristupit’ tak k pripadnému zaplateniu uloZenej pokuty zo strany SOI.
Ucastnik konania sa d’alej odvolava na ustanovenie § 46 Spravneho poriadku podl'a ktorého
mozno konstatovat, Ze rozhodnutie musi spifat stanovené podmienky, aby bolo mozné
konstatovat, Ze ide o rozhodnutie zakonné - a to podmienku zdkonnosti, opravnenosti
(prislusnosti organu pri jeho vydani), d’alej musi byt’ spravnym orgdnom dostatocne spolahlivo
zisteny skutkovy stav predmetnej veci a zaroven musi obsahovat’ podstatné nélezitosti v zmysle
prisluného pravneho predpisu. Ugastnik konania sa odvolava na ustanovenie § 47 ods. 1
Spravneho poriadku podl'a ktorého ma za to, Ze predmetné rozhodnutie nevykazuje znaky
dostato¢ného oddvodnenia, z ktorého by bolo dostatoénym spésobom zrozumitelné, na zaklade
akych pravnych tivah dospel spravny organ k rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej Casti - t. j.
nemozno spravne porozumiet’ tomu na akom zaklade spravny organ vyhodnotil odévodnenost’
vySky pokuty, a to o to skor ked’ spolo¢nost’ MIKO, s. r. 0. m& vedomost’ o tom, Ze v minulosti
bolo v pripade jej sesterskej spolo¢nosti ulozena pokuta vo vyske 700,- eur na obdobnom
skutkovom zaklade, ¢o je o 50,- eur menej ako v predmetnom pripade. Nutnost’ a povinnost’
riadneho odovodnenia rozhodnutia (vysSky uloZzenej pokuty) vyplyva napokon i1 z rozhodovace;j
¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti so sp. zn. 3Sz70/64/2013
zo dia 12.03.2014 ataktiez na rozhodnutie so sp. zn. 8870/30/2014 zo dna 18.06.2015,
rozhodnutia sp. zn. 2Szp/16/2011 zo dna 30.05.2012, rozhodnutia sp. zn. 3SzoKS/64/2006,
rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 5870/204/2010, rozhodnutia so sp. zn. sp. zn. 4 So 226/04 zo diia 19.10.2005.

Potreba dostato¢ného odovodnenia toho ktorého rozhodnutia je pravom strany, resp.
ucastnika na spravodlivy proces, ¢o dokazuje nielen vysSie spomenuta rozhodovacia prax



spravnych organov a sudov Slovenskej republiky. Ak je rozhodnutie nedostatocne odévodnené
je nepreskimatelné, v dosledku ¢oho je ucastnikovi konania znemoznené uskutoCnit jemu
patriace procesné prava v dostatocnej miere, pricom mozno konstatovat’, zZe nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia, vydanym SOI, doslo k poruseniu prava spolo¢nosti MIKO, s. r. 0.
na spravodlivy proces. Uvaha nas ako Gdastnika konania vyplyva nielen z vyssie predloZenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pripade spravnych konani, ale
taktieZ mozno tieto zavery podporit’ aj rozhodnutiami vyplyvajucimi zo sudnych konani, ktoré
mozno explicitne aplikovat’ aj na predmetny pripad, nakol’ko spravne stdnictvo je - Co sa tyka
oddvodnenia rozhodnuti charakterovo obdobné ako vSeobecné stidnictvo, tykajuce sa civilnych
sporovych procesov. Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenskej republiky preto mozno
uviest’ nasledovné rozhodnutia - rozhodnutie so sp. zn. 4 So 254/2007 zo dna 30.10.2008

Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia rozhodnutia je podl'a i¢astnika konania
porusenim prava na spravodlivé konanie pred organmi Stitnej spravy. Podla judikatury
slovenskych sudov rozhodnutie nie je mozné odévodnit’ len odkazom na listinné, dokazy
a prislusné zékonné ustanovenia.“ Na potrebu a nevyhnutnost’ riadneho odévodnenia kazdého
rozhodnutia poukazuje nielen Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale zdoraznil ju aj Ustavny sad
Slovenskej republiky, a to v nasledovnych rozhodnutiach: IV US 115/03, I11. US 119/03, 1II. US
209/04, TV. U S 358/09, podobne II. U S 251/04, I11. U S 209/04, US 200/09, 1I. US 193/06,
US 328/05, 111. US 116/06, 111. US 107/07, US 311/07.

Ucastnik konania méa za to, Ze vys§ie popisané rozhodnutie nemozno povaZovat
za dostacujico odovodnené, a preto ho nemozno povazovat za spravne, nakolko nie je
dostato¢ne zrejmé, preco spravny organ ulozil pokutu v sume 750,- eur, a to najmi aj vzhl'adom
na skutocnost, ze sice nemozno popriet’, Ze zo strany spolocnosti MIKO, s. r. o. nastali urcité
pochybenia v pripade podnetu spotrebitel’ky ¢. 701/2020, avSak najmé z dovodu, Ze spotrebitel’ka
si v septembri a oktobri 2020 uplatnila reklamaciu u subjektu, ktory vo vztahu k spotrebitel’ke
nebol predavajicim, ¢o bolo napokon konstatované aj na str. 3 in§pekéného zaznamu zo dna
22.06.2021. Po postupeni uvedené¢ho podnetu zo strany SOI sme v predmetnej veci zacali
bez zbyto¢ného odkladu konat” a reklamaciu sme sa snazili uspokojit’ v prospech spotrebitel’ky.
Skuto¢nost’, Ze bola reklamécia spotrebitel’kou uplatnend uz v protokole o odovzdani a prevzati
bytu v bytovom dome s polyfunkciou MIKO C, D Trnava, Gcastnik konania nevylucuje, avsak
z dovodu zlyhania l'udského faktora zamestnanca naSej spolo¢nosti, ktory sa vybavovanim
reklamécii zaoberal v minulosti, tato reklamécia vybavena nebola a po tom, ako odisiel z nasej
spolo¢nosti, nebolo mozné riadne prevziat spotrebitel’ski agendu, a to z Casti aj kvoli chybajuce;
dokumentécii, na ¢o sme opakovane uz v minulosti nielen v predmetnom pripade poukazovali.
Je vSak nepochybné, Ze hned’ po postipeni reklamdacie dna 09.02.2021 sme zacali vo veci
bezodkladne konat’ a so spotrebitelkou komunikovat. Komunikécia vSak nebola jednoducha,
reagovala predovSetkym len na e-mail, nie na telefonické dotazy, 1 napriek tomu sme sa situdciu
snazili promptne riesit’.

Za nedostatocnost’ odovodnenia moZno povazovat aj skutocnost, Ze spravny organ len
odkazal na najvyssiu moznl vysku pokuty, vratane opakovaného porusenia pocas 12 mesiacov,
a taktieZ na to, ze spravny organ len skonstatoval, ze v predmetnom pripade nemozno hovorit’
0 menej zavaznom poruseni povinnosti, av§ak ¢o moZno povaZovat za menej zavazné alebo
naopak viac zavazné porusenie povinnosti v zmysle predmetného zakona, uz nedefinoval.
Utastnik konania ma za to, ze SOI zaleZi len a jedine na dodrzani 30-diiovej zdkonnej lehoty
a ostatnych ucastnikovi konania vytknutych povinnosti - avSak bez prihliadnutia na charakter
a zlozitost samotnej reklamacie, ked” SOI vyhodnocuje a stavia na roven reklamacie
nehnutel’nosti a s tym stvisiacu potrebu stavebnych prac a zésahov a reklamacie beznych tovarov
napr. kazdodennej potreby, ktorych oprava alebo vymena nie su tak rozsiahle a narocné na vobec
vyhodnotenie stavu a zhodnotenie spdsobu opravy pripadne jej vybavenia inym sposobom, ktoré
pontka zakon o ochrane spotrebitel’a, priCom nedbéd ani tak o samotného spotrebitel'a a nim



uplatnent reklamaciu, ktorej sa domaha. Pri vybavovani reklamacii, aj vzh'adom na poucenie
Z minulosti, postupuje spolo¢nost MIKO, s. r. o. v stcasnosti s plnou vaznostou a vel'mi
zodpovedne. Vzhl'adom vSak na velké mnozstvo projektov, je obcas I'udsky nemozné vybavit’
kazda reklamaciu do 30 dni, nakol’ko zlozitost’ pri stavebnych pracach je znacne vysSia ako
pri porovnani napr. s vyrobkom beznej potreby/spotreby, a preto nie je spravodlivé rovnako
sankcionovat' a zdkonne obmedzovat’ dve neporovnatené veci - v tomto vnimame ako
predavajuci nehnutel'nosti isti neprimeranost’, ba priam az diskrimindciu na nasu spolo¢nost’ -
alebo dcérsku spolo¢nost’, zo strany SOI. Lehotu spoc¢ivajucu v maximalne 30 dnoch si plne
uvedomuje, a ak je to v naSich silach, vzdy ju v zdkonom ulozenej lehote vybavime.
Odoévodnenim rozhodnutia, spocivajicim v striktnej formalnosti reklama¢ného konania,
ucastnika nepriamo spravny organ navadza na zamietanie reklamacii, nakol’ko mu nedava na
vyber, ked’ tento zavisi pri vybavovani reklamacii od roznych subdodavatel'skych obchodnych
partnerov, ked ucastnik konania nevie, pripadne nemodze, vsetko vybavit’ vo vlastnej rézii,
pricom tato naviazanost’ na treti subjekt si vyzaduje zvySent ¢asovu naronost manazovania
samotnej opravy, pripadne vymeny predmetu reklaméacie. Zotrvavame vSak na tom, Ze si svojich
klientov vazime a snazime sa ku kazdej jednej reklamécii, pristupovat’ maximalne ustretovo
a zodpovedne, pricom dbame o to, aby boli vybavené riadne, v€as a k ich plnej spokojnosti.

Ucastnik konania na zaklade vyssie uvedeného v predmetnej veci, i napriek poukazaniu
spravneho organu na striktné nazeranie iba na formalnu stranku reklamac¢ného procesu, navrhuje,
aby na zéklade tohto odvolania a v iom predloZzenych argumentov rozhodol v zmysle § 57
ods. 1 Spravneho poriadku, a to tak, ze o odvolani voc¢i rozhodnutiu ¢. P/0069/02/2021 zo dna
23.11.2021 rozhodne sdm v rdmci autoremedury tak, ze odvolaniu vyhovie v celom rozsahu
a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusi, a to vzhl'adom na argumenty ucastnika konania
uvedené vysSie v predmetnom odvolani, pripadne prehodnoti nim ulozent vysku pokuty
v zmysle odvolania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné
rozhodnut o spésobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamdciu mozné vybavit
ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie. “

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny viest' evidenciu
0 reklamdciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii



musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie. *

Odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany
a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo
K poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a. In§pektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej diia 22.06.2021 zistené, Ze reklamacia vad (revizne dvierka nad umyvadlom,
strop na WC prebrusit’, prasknuta fasada v spalni, zafixovat’ prah vo vstupnych dverach) bola
uplatnena v protokole o0 odovzdani bytu zo dna 23.04.2020 a nebola vybavena v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote. Taktiez pri kontrole vykonanej diia 22.06.2021 bolo zisten¢, Ze
na zaklade poziadavky organu dozoru na zaslanie dokladov zo dna 19.01.2021, ti¢astnik konania
ako kontrolovana osoba nepredlozil kdpiu potvrdenia o prijati reklamécie spotrebitel’a, ani kopiu
dokladu o vybaveni reklamacie uplatnenej v protokole o odovzdani bytu zo dna 23.04.2020
ana zaklade poziadavky organu dozoru na zaslanie dokladov zo dna 19.01.2021 ucastnik
konania ako kontrolovana osoba nepredlozil evidenciu o reklamaciach, ¢im doslo k poruseniu
povinnosti podla ustanovenia § 18 ods.4, § 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela.

Ucastnik konania poukazoval na to, Ze vydané rozhodnutie je nedostatoéne oddvodnené.
K tomu odvolaci organ uvadza, ze za podstatné povazuje to, ze ucastnik konania porusil svoje
povinnosti pri vybavovani reklamadcie, ktoré st uvedené v zakone o ochrane spotrebitel’a. SOI
ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formélny postup reklamaéného konania
a neposudzuje to, ¢i reklamécia bola opodstatnend, alebo neopodstatnend. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude vybavena
kladne alebo zaporne, a akym spdsobom. Zo strany spravneho organu je Uéastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie, a teda, ze
nevybavil reklamaciu uplatnenti spotrebitefom v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote,
na poziadanie organu dozoru nebola preukdzana kdpia potvrdenia o prijati reklamacie a kopia
dokladu o vybaveni reklamacie, ako aj za to, ze v Case kontroly nebola in$pektorom SOI
predloZena evidencia o reklamacidch.

VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o0 prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Je potrebné, aby ucastnik
konania dodrzal zakon a formalne splnil vSetky podmienky, ktoré st od neho vyzadované.
Ugastnik konania bol povinny dodrzat’ zékonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamacie spotrebitela. Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazand. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajici relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by v pripade reklaméacie
spotrebitel'a uplatnenej Vv protokole o0 odovzdani bytu zo dna 23.04.2020, zabezpecil jej
vybavenie v zakonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni
reklamacie v zmysle zédkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu
Z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklamdaciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne. Ani Kk jednému z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnti
reklamaciu, nedoslo zo strany predavajiceho v rdmci zdkonom stanovenej 30 ditovej lehoty.

Kontrola bola vykonana na zdklade zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 Statnej kontrole vnttorného trhu®). V sulade s tymto zdkonom bola SOI opradvnend pristlpit’



ku kontrole ui¢astnika konania, a v pripade zistenych nedostatkov aj k ulozeniu sankcie, tak ako
to bolo aj vo veci ti¢astnika konania. Co sa tyka objektivnej zodpovednosti, tak odvolaci organ
uvadza, ze ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’). Zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat zakon
a zabezpeCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému
konaniu motiv alebo nie.

K ndmietke ucastnika konania ktora sa tykala vySky pokuty odvolaci organ uvadza, ze kazdy
pripad sa posudzuje individudlne a je na tvahe spravneho orgénu aka vysku pokuty v zdkonom
ur¢enom rozmedzi za porusenie povinnosti ulozi. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za primerani vzhl'adom na dané porusenie povinnosti ktoré boli zistené pri kontrole
inSpektormi zo dna 22.06.2021.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gi¢astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom
do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnych povinnosti, ako v pripade UcCastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
S prihliadnutim na kritérid pre urenie vySky postihu, hlavne na charakter azavaznost
protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zd6vodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zézname zo dna
22.06.2021. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona: ,,Pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.*

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajticej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom.



Nasledkom protipradvneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chrdnen¢ho zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
pozadované zadkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku
vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie. Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze
ucastnik konania ako predavajici nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie.

Odvolaci organ vzal do tivahy aj ti skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ viest’
a predlozit’ evidenciu o reklaméciach na poziadanie organu dozoru na nazretie. Zapis konkrétne;
reklamadcie v evidencii o reklamaciach moze sluzit’ ako dokazovy materidl, aké stanovisko zaujal
ucastnik konania k reklamacii spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho prava prostrednictvom
studu. Dosledné vedenie evidencie o reklamaciach predavajiicim a jej predlozenie organu dozoru
na nazretie je dolezité, nakol’ko po jej predlozeni je mozné spolahlivo preverit postup
predavajiceho v ramci reklama¢ného konania. V pripade, ze predavajtci nevedie a nepredlozi
evidenciu o reklamacidch v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, nie je mozné
dostatoc¢ne efektivne preverit’, akym sposobom su riesené reklamécie spotrebitel'ov vyplyvajice
zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Dalej sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na to, Ze predlozenie kopie o potvrdeni o prijati
reklamacie a kopie dokladu o vybaveni reklamacie je dolezitym zdrojom informacii
pre kontrolné organy pri kontrole postupu predavajucich pri vybavovani reklamacii a nasledkom
posudeni zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zadujmov spotrebitela v pripade uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Zaroven spravny organ prihliadal na skuto¢nost,
ze povinnost'ou predavajuceho, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zéakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel méd okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Pri urceni
vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nésledky protipravneho konania i¢astnika konania
spocivajlice v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci,
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00690221.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0076/99/2021 Diia : 23.08.2023
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Orech Group s.r.o., sidlo: Gardom 45,
082 21 Velky Sari§, ICO: 46 520 074, kontrola vykonana dia 01.07.2021 v prevadzkarni
Rychle obcerstvenie Madison FOOD Presov, EPERIA SHOPPING MALL, Armadneho
Generala L. Svobodu 25, Presov, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0077/07/21 zo dna 23.08.2021, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie

citovan¢ho zékona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0077/07/21 zo dia 23.08.2021

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Orech Group s.r.0.— penazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 01.07.2021 v prevadzkarni Rychle
obcCerstvenie Madison FOOD Presov, EPERIA SHOPPING MALL, Armadneho Generala
L. Svobodu 25, Presov, zameranej na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 231/2021 zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici porusil
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gc€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.* Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 01.07.2021 v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Madison FOOD PreSov, EPERIA
SHOPPING MALL, Armadneho Generala L. Svobodu 25, PreSov vykonali inSpektori SOI
kontrolu, zameranu na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 231/2021, pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, pretoze v kontrolnom nakupe v celkovej
spravnej hodnote 5,14 €, t¢tovanom v celkovej hodnote 5,20 € (1 x 150g/200 g Pecené bravcové



pliecko na cesnaku s koriandrom, dusena ryza a 4,40 €/porcia a 100 g Mrkvovy Salat
a 0,80 €/100 g), nebola dodrzana deklarovana a uctovana hmotnost’ 100 g u mrkvového Salatu
40,80 €/100 g o 8 g vV neprospech spotrebitel’a (in§pektorov SOI), ¢im spotrebitel’a v kontrolnom
nakupe poskodil o 0,06 €. Skutocna hmotnost” u podaného mrkvového Salatu bola zistena
na uradne overenom meradle (digitdlnej vahe) opatrenom overovacou znackou s platnost'ou
22.06.2021. Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 4 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze nesuhlasi s vySkou ulozenej pokuty
za zisteny nedostatok, ktory sa stal pri kontrole diia 01.07.2021, kde nedopatrenim zo strany
zamestnancov bolo predané o 8 g $alatu menej ako bolo deklarované v ponuke. Z tohto dévodu
ucastnik konania nesuhlasi s pokutou vo vyske 300,- € vtomto nelahkom obdobi
pre gastropriemysel. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze sa snazi udrzat zamestnanost
Vv prevadzke apo 2 vlnach ochorenia COVID-19 nema finan¢né zdroje, pricom sa navyse
pripravuje na 3 vinu ochorenia, ktora ho na 90 % opit’ pripravi o d’alsie finanéné zdroje. Ugastnik
konania plne reSpektuje kontrolu zo strany SOI a je za dodrziavanie pravidiel, ale ide 0 8 g.
Utastnik konania méa za to, Ze tato skutoCnost nebola urobena zamerne, ale vznikla
nepozornostou zamestnanca, ktory uZz bol poudeny, takisto aj personal. Utastnik konania
zaroven podotyka, Ze situacia v gastro sektore nie je jednoducha a dat’ za 8 g pokutu 300,- € je
podla téastnika konania neprimerané. Ugastnik konania taktiez poznamenéava, Ze prevadzku
kupil v novembri 2019 a funguje doteraz. Bolo aje to velmi naro¢né obdobie a G¢astnikovi
konania ide hlavne o udrzanie prevadzky a pracovnych miest, preto ziada a navrhuje znizit’
pokutu na sumu vo vyske 50,- €.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika konania,
odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ui¢astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne,
ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne postdil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih téastnika
konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spésobom vyrovnal s tvrdeniami t¢astnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu ), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala



V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedenu
povinnost vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ucastnik konania zisteny nedostatok nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. K ndmietkam ucastnika konania, ze nedopatrenim
zo strany zamestnancov bolo predané o 8 g $alatu menej ako bolo deklarované v ponuke, ze plne
respektuje kontrolu zo strany SOl a je za dodrziavanie pravidiel, ale ide 0 8 g, Ze tato skuto¢nost’
nebola urobend zamerne, ale vznikla nepozornostou zamestnanca, ktory uz bol pouceny, takisto
aj personal, ze prevadzku kupil v novembri 2019 a funguje doteraz, pricom mu ide hlavne
0 udrzanie prevadzky a pracovnych miest, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne
a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika
konania ako predavajiceho je vzmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana
na objektivhom principe, tzn. ze predavajici za porusenie zadkona zodpovedd bez ohladu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ vo Svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani €o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ucastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce
sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zéaroven
uvadza, zZe v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatoéne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi




pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané¢ zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvéadza, Zze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zéklade
aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamendva, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia Gc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument i€astnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zakonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umozniuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dia 01.07.2021.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, e nesuhlasi s vyskou uloZenej pokuty za zisteny
nedostatok, ze sa snazi udrzat’ zamestnanost’ v prevadzke a po 2 vlnach ochorenia COVID-19
nema finan¢né zdroje, pri¢om sa navyse pripravuje na 3 vinu ochorenia, ktora ho na 90 % opéat’
pripravi o d’alSie finan¢né zdroje, a Ze situacia v gastro sektore nie je jednoducha a dat za 8§ g
pokutu 300,- € je podl'a ticastnika konania neprimerané, pricom ziada a navrhuje znizit' pokutu
na sumu vo vyske 50,- €. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza,
ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.




V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiuje charakter a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére tiéastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'nd, nemozno rozumne oCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku
do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému
nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti ‘. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajiceho, bolo spolahlivo
preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho dopad
na spotrebitel’a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitic uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.



Odvolaci spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil, Ze nedodrzanim hmotnosti
dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Informécia o deklarovanej hmotnosti patri medzi zakladné povinnosti predavajiaceho, ktoré musi
vzdy dodrzat, vzhladom na to, Ze nedodrzanie povinnosti mdze mat pre spotrebitela
ekonomické doésledky. V danom pripade doslo k riziku ujmy na majetku spotrebitel’a
nedodrzanim deklarovanej hmotnosti u predmetného vyrobku, a teda k ohrozeniu prav
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri ur€ovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, Ze ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a uklada predavajucemu povinnost dodrziavat’ zasadu
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nesplnenim povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti doslo nielen K priamemu finan¢nému
poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je
predavajuci povinny dodrzat’ za kazdych okolnosti. Ked'Ze ucelom zdkona je okrem iného aj
ochrana majetku spotrebitela, nie je zanedbatelna skutocnost, ze v dosledku odpredania
vyrobku v nespravnej hmotnosti boli spotrebitelia (inSpektori SOI) poSkodeni na svojom majetku
00,06 €.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujiicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej
povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost’ uvedeného protipravneho konania nemoZzno bagatelizovat, nakol’ko vykonanou
kontrolou sa potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tGcastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00770721.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0073/99/2022 Diia: 24.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PieSt’anské stavebné bytové druZstvo,
RuZova 8, 921 01 Piest’any, ICO: 00 678 953, kontrola vykonana diia 05.10.2021 u spravcu
bytov Piestanské stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8, 921 01 Piestany a dia 16.11.2021 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky Kkraj,
. P/0152/02/2021 zo dna 23.03.2022, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

O O Ox

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0152/02/2021 zo dna

23.03.2022 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — PieStanské stavebné bytové
druzstvo — penaznu pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 0ds. 1 pism. h)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 05.10.2021 u spravcu bytov Piestanské
stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8, 921 01 Piestany a dita 16.11.2021 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitela ¢. 464/2021 zistené, Ze tento porusSil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umozZiluje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 05.10.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola u spravcu bytov Piestanské stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8, Piestany,
ICO: 00 678 953 a dita 16.11.2021 v sidle Inpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu k spotrebitel'om predavajucim.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu ¢. 464/2021, poukazujiceho na poruSovanie
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z. ‘) a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri preSetreni podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 464/2021 bolo zistené, ze spravca
v stlade s § 8b ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., za rok 2020 nezvolal schodzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pri sprave bytového domu na adrese ..., podl'a potreby, najmene;j
raz za rok.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. ,, Pri sprave domu je sprdvca povinny
zvolat' schodzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov. *

Tym, ze ucastnik konania nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri sprave bytového domu v roku 2020, bolo porusené ustanovenie § 8b ods. 1 pism. f) zadkona
¢. 182/1993 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie.

Za zistené nedostatky tc¢astnik konania ako predavajuci, v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze navrhuje, aby Ustredny ingpektorat SOI
toto rozhodnutie ako vecne nespravne zruSil. Ako dévody na zruSenie rozhodnutia ucastnik
konania uvadza, ze v ramci vykonanej kontroly SOI na podnet evidovany pod ¢. 464/2021
vykonanej dna 05.10.2021, dia 07.10.2021 ucastnik konania predkladal Ziadané¢ doklady
podanim zo dna 07.10.2021, v ktorom podrobne zdovodnil preco vroku 2020 nebola
V predmetnom bytovom dome zvoland schodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Utastnik konania ma za to, Ze tieto dovody spresnil vo Vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania. Podl'a ndzoru tcastnika konania islo o relevantné dovody, ktoré je mozné
akceptovat’ vzhladom na vSeobecne znamu véaznu situidciu na celom uzemi Slovenska
Vv suvislosti s epidémiou Covid-19 a prijatymi opatreniami na zamedzenie Sirenia tohto
ochorenia. Ugastnik konania stru¢ne dodéva, e schodzu nezvolal najmi v zaujme ochrany
zdravia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako aj zamestnancov spravcu, ktori boli
povereni vedenim schodze. Ugastnik konania tiez zdoraziuje, Ze nezvolanim schodze nespdsobil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov Ziadnu $kodu ani in ujmu. Predmetny bytovy dom
bol kompletne zrekon$truovany, v tomto dome sa nevyskytovali ziadne problémy, ktoré by
vyvolali potrebu zvolania schodze vlastnikov bytov a nebyt. priestorov. Ugastnik konania
uvadza, ze ak uz SOI dospela k zaveru, Ze napriek uvedenym okolnostiam, pre ktoré schddza
nebola zvoland, ide o porusenie zdkona, tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, ucastnik
konania sa domnieva, Ze nemdze ist vzhladom na uvadzané okolnosti k takému poruSeniu,
pre ktoré by bolo primerané uloZenie pokuty vo vyske 250,- €. Ucastnik konania je presvedéeny
0 tom, Ze pri tomto konStatovani poruSenia zakona by bolo primeranym postihom napomenutie.
V tejto stvislosti G¢astnik konania poukazuje na povinnost’ spravcu najneskdr do 31. maja
nasledujiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebyt. priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmi o finan¢nom hospodareni domu. Podla
ust. § 8a ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov, ak spravca porusi tito povinnost,
zakonodarca ho sankcionuje stratou naroku na platby za spravu az do ich predloZenia.
Zakonodarca vSak neuvadza Ziadnu sankciu za poruSenie povinnosti zvolat’ schodzu vlastnikov
bytov a nebyt. priestorov asponl raz do roka, uloZzenu v ust. § 14a ods. 1 zdkona o vlastnictve



bytov a nebyt. priestorov. Teda samotny zakonodarca nepriklada tejto povinnosti taki vahu
a taka zavaznost’ ako povinnosti vypracovat’ a dorucit’ spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci
rok. Uéastnik konania sa domnieva, Ze z tohto uhl'a pohladu je aj sankcia SOI za nezvolanie
schddze neprimerane prisna a neadekvatna k zavaznosti porusenej povinnosti najma s ohl'adom
na dovody porudenia tejto povinnosti. Uéastnik konania je presvedéeny o tom, Ze napomenutie
ako sankcia za toto poruSenie zakonnej povinnosti by bola dostacujica a primerana.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami c¢astnika konania ma za to, ze ic¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podr’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitela ,, preddvajiici je povinny
zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpecné pouZitie “.

Podl’a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
V zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti: ,, Pri sprave domu je sprdvca povinny zvolat
schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to pozZiada najmenej stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome .

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
je spravca povinny zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to
poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z uvedeného
vyplyva, Ze je jeho povinnost'ou zvolanie schodze vlastnikov minimélne raz rocne

Utastnik konania namieta, Ze schodzu nezvolal najmi v zaujme ochrany zdravia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ako aj zamestnancov spravcu, ktori boli povereni vedenim
schodze. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze je jednoznacne preukazané, ze ucastnik konania
nesplnil obligatornu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zdkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci organ poukazuje na vyhlasku Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky €. 12/2020, ktorou sa nariad’uji opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevddzok a hromadnych podujati, ktora
nadobudla u¢innost’ 30.10.2020 a kde je v § 4 ods. 1 uvedené, ze podla § 48 ods. 4 pism. d)
zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam
- podnikatel'om a pravnickym osobam zakazuje usporadivat hromadné podujatia Sportove;,
kultirnej, zdbavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 osdb. Podl'a
§ 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 12/2020, sa
tento zédkaz nevztahuje na zasadnutia, schodze a iné podujatia, ktoré sa uskutoCiuju
na zaklade zakona. Z uvedeného vyplyva ze Gcastnik konania bol povinny zvolat” schodzu
vlastnikov aspoii raz za rok.

V tejto suvislosti vznikaji UcCastnikovi konania ako poskytovatelovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda
poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoZznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, pri¢om
pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi
podmienkami a v stlade so zakonnymi podmienkami. Ugastnik konania ako poskytovatel’ sluzby
nesplnil vo vzt'ahu k spotrebitel'om (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoje zakonné
povinnosti, tym doslo k poruseniu prav spotrebitelov podla zakona o ochrane spotrebitel'a
V spojeni s ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tak ako je
Specifikované v tomto rozhodnuti. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov
a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Uéastnik




konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov je povinny konat’ s odbornou starostlivostou
a dodrziavat’ vSetky vysSSie uvedené zakony.

Na namietku v ktorej ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie ako vecne
nespravne zruSil odvolaci spravny organ uvadza, ze tym, ze si ucastnik konania ako spravca
bytov a nebytovych priestorov vyssie popisané povinnosti voci vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov predmetného bytového domu nesplnil, doslo k poruSeniu prav spotrebitel'ov zo strany
predavajuceho - poskytovatela sluzby. Odvolaci organ mal za to, ze vo vyroku ako aj
Vv odovodneni tohto rozhodnutia presne, jednozna¢ne a zrozumitel'ne uviedol, ktora konkrétna
povinnost’ bola zo strany ucastnika konania porusena.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti vyplyvajacich z ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
h) zakona o ochrane spotrebitela dostato¢ne a spolahlivo preukazané, pricom ucastnikom
konania uvadzané skutocnosti nemohol spravny organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, a ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je
spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite
zohl'adnil, o sa odzrkadluje aj vo vyske uloZenej sankcie. Uastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moéze spravny organ ulozit
za preukazané porusSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
0 finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakol'ko
poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny orgén si splnil svoju zdkonni povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu
do 66 400 eur. Ulozent sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerand, pricom pokuta
v danej vyske zarovei spiiia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vySky 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov uloZi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania ozndamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti zo strany i¢astnika konania, bolo
spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde 0 menej
zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela,



¢ize z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu sankcie. Odvolaci
spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urcent vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného zakona tym, Ze
nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Spravny
organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost, ze Gcastnik konania je z titulu vykonu
jeho Cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, ako aj zachovavat a dodrziavat pozadovanu urovenn odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom. Nezvolanim schddze vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok doslo
k poskytnutiu sluzby Gcastnikom konania ako spravcom V rozpore so zakonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a zaroven v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Konanim
spravcu tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava
spotrebitel'a na riadny vykon spravy.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS:01520221.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0038/99/2021 Diia : 07.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — RADO DESIGN s.r.o., sidlo: Tolstého 6,
066 01 Humenné, ICO: 45685 932, kontrola zacatd diia 06.04.2021 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 PreSov zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov K presetreniu spotrebitel’ského
podnetu ¢. PO 156/21 aukoncena dna 14.05.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov
spisanim inSpekéného zdznamu, zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 156/2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0042/07/21 zo dha 18.06.2021,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: RADO DESIGN s.r.o.
sidlo: Tolstého 6, 066 01 Humenné
ICO: 45 685 932

kontrola zacata dia 06.04.2021 v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 Ol PreSov zaslanim vyzvy
na predloZenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 156/21 a ukoncena dia
14.05.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov spisanim inSpek¢éného zédznamu,
zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom
pod €. 156/2021,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit reklamaciu v lehote
najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ak K prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie
reklamdcie podla tohto odseku zacinaji plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim (v tomto pripade dilom obhliadky vyrobku odo dina 01.04.2021), nakol’ko ucastnik
konania reklamaciu vyrobku - sedacej supravy PUERTO 2F+BL Centauri 18 v hodnote 925,- €,
uplatnenti spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 156/2021) dna 07.02.2021 nevybavil v cCasti
dodania 2 ks chrémovych nozi¢iek na sedaciu sipravu, ktoré neboli spotrebitel'ovi dorucené
minimalne do diia 04.05.2021, pricom tieto mu boli zaslané zo strany ucastnika konania az dna
25.05.2021, ako aj v casti vytykanych vad, a to konkrétne: zI¢€ Sitie; spodna Cast’ zle ¢alunena,
vidiet’ jej drevené Casti; na laktovej opierke je tplne vol'ny molitan, pricom az v odbornom
posudeni reklamovaného vyrobku zo dna 20.05.2021 (Vyjadrenie k reklamacii €. 2021/046
dodatok) je uvedené vyjadrenie reklamacného technika k vyssie uvedenym vytykanym vadam,




v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

uklada
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov penaznii pokutu
vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZzent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’

do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00420721.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Vv PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — RADO DESIGN s.r.0. — peniazna
pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 06.04.2021 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim vyzvy
na predlozenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 156/21 a ukoncenej diia
14.05.2021 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 Presov spisanim inSpekéného zaznamu, zameranej na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 156/2021 zistené, ze ucastnik
konania porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 diovej
lehote odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0042/07/21 zo dina 18.06.2021, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ za ucelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku prvostupnového spravneho
rozhodnutia datum zacatia kontroly, pri¢om tento daitum jednoznaéne vyplyva tak z in§pekéného
zdaznamu z kontroly vykonanej dia 14.05.2021 (pozri €. 1. 41 spisu), ktory bol ucastnikovi
konania doruc¢eny dna 19.05.2021, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri str. 3
Siesty odsek oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolaci organ zaroven doplnil do vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako aj do prislusnej Casti jeho odoévodnenia miesto vykonu kontroly,
tak ako je to zrejmé aj z inSpekéného zaznamu zo dna 14.05.2021 (pozri ¢&. 1. 41 - 47 spisu).
Spravne, dostatoéne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,... kontrola zacata dna 06.04.2021 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, 080 01 PresSov zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov k presetreniu
spotrebitelského podnetu ¢. PO 156/21 aukoncenda dna 14.05.2021 v sidle Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6,
080 01 Presov spisanim inSpekcného zaznamu, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 156/2021, ... .“

Odvolaci spravny organ taktiez zistil, Ze reklamdcia vyrobku - sedacej supravy PUERTO
2F+BL Centauri 18 v hodnote 925,- €, uplatnena spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 156/2021)
dna 07.02.2021 nebola zo strany ucastnika konania vybavena v celom rozsahu. Z uvedeného
dovodu odvolaci organ do napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze ucastnik konania nevybavil



predmetnu reklamaciu v Casti dodania 2 ks chromovych noziciek na sedaciu supravu, ako aj
V Casti vytykanych vad, a to konkrétne: zI¢ Sitie; spodna Cast’ zle Caltinend, vidiet’ jej drevené
Casti; na laktovej opierke je tplne vol'ny molitan, v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.
Uvedené je zrejmé z inSpekéného zaznamu zo dna 14.05.2021 (pozri €. 1. 46 spisu), ktory bol,
ako uz bolo uvedené vyssie, doruceny ucastnikovi konania dia 19.05.2021, ako aj z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia (pozri str. 6 prvy a druhy odsek oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia).

Odvolaci organ vzhl'adom na vyssSie uvedené zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zizeniu
rozsahu porusSenia povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. D6vod na zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje chybu, ktord
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
V tom, Ze spravny organ prvého stupiia na str. 6 vV druhom odseku oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol: ,, Zdaroven prestudovanim odborného posudenia reklamovaného vyrobku
spravny organ dospel k zaveru, ze reklamacny technik sa vyjadril iba k niektorym vadam vyrobku
(uvedenych v bode 1., 2., 3., 6.) a nezaoberal sa aj dalsimi vytykanymi vadami spotrebitelom,
konkrétne: 4. spodna cast zle calunend, 5. vidiet drevené casti, zIé Sitie, 7. na laktovej opierke
je volny molitan. ... . ", priCom spravne malo byt’ uvedené: ,, Zdroven prestudovanim odborného
posudenia reklamovaného vyrobku spravny organ dospel k zaveru, Ze reklamacny technik sa
vyjadril iba k niektorym vadam vyrobku (uvedenym v bode 1., 2., 3., 6. reklamdcie spotrebitela)
a nezaoberal sa aj dalsimi vytykanymi vadami spotrebitelom, konkrétne: 4. zlé sitie, 5. spodna
cast zle calunend, vidiet jej drevené casti, 7. na laktovej opierke je uplne volny molitan. ... .*
Predmetna oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote odo dia jej uplatnenia; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 06.04.2021 bola zo strany inSpektorov SOI zacata kontrola Vv sidle InSpektoratu SOI
so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim vyzvy
na predlozenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 156/21, kde v predmetnej
vyzve oboznamili kontrolovanti osobu s predmetom podnetu. Dna 14.05.2021 bola kontrola
ukoncend Vv sidle InSpektoratu SOl so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 PreSov spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol ti€astnikovi konania doruc¢eny
diia 19.05.2021. Predmetnd kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 156/2021, na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrene spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela ), zakona €. 128/2002 Z.
Z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon o Stdtnej kontrole vnuitorného trhu ‘) a zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Obciansky zdakonnik *).

Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici porusil povinnost’
podla § 18 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajiici povinny
vybavit’ reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ak k prevzatiu
predmetu reklamécie predavajucim doéjde v neskorsi defi, ako je deni uplatnenia reklamadcie, tak
lehoty na vybavenie reklamdcie podl'a tohto odseku za¢inaju plynut’ odo dia prevzatia predmetu
reklamdcie predavajucim (v tomto pripade dilom obhliadky vyrobku odo dia 01.04.2021),
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu vyrobku - sedacej supravy PUERTO 2F+BL Centauri 18
v hodnote 925,- €, uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 156/2021) dna 07.02.2021
nevybavil v c¢asti dodania 2 ks chréomovych nozi¢iek na sedaciu supravu, ktoré neboli
spotrebitel'ovi doru¢ené minimélne do diia 04.05.2021, pricom tieto mu boli zaslané zo strany




ucastnika konania az dia 25.05.2021, ako aj v Casti vytykanych vad, a to konkrétne: zI¢ Sitie;
spodna cast’ zle Calunena, vidiet’ jej drevené Casti; na laktovej opierke je uplne vol'ny molitan,
pricom az v odbornom posudeni reklamovaného vyrobku zo dna 20.05.2021 (Vyjadrenie
k reklamacii ¢. 2021/046 dodatok) je uvedené vyjadrenie reklamacného technika k vysSie
uvedenym vytykanym vadam, v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 156/2021) si dia
20.11.2020 zakupil u ucastnika konania vyrobok - sedaciu supravu Puerto 2F+BL Centauri 18
v hodnote 925,- €. Dna 07.02.2021 zaslal spotrebitel’ ucastnikovi konania e-mail - Reklamacia
sedacia suprava z dovodu, ze: 1. hned’ od jej vybalenia bola v rohovej ¢asti popalena, poleptand;
2. kovova nozicka je oskretd alebo zle nastriekana; 3. po rozloZeni na vysuvnej bo¢nej Casti bola
diera; 4. zI¢ Sitie; 5. celkovo je spodna cast' zle calinend, vidiet' jej drevené Ccasti;
6. po 2 mesiacoch zacCala sedacka vizgat a stredna Cast’ molitanu sa zacala prehlbovat’;
7. na laktovej opierke je uplne volny molitan. Ugastnik konania ako predavajici zaslal dna
15.02.2021 spotrebitel'ovi doklad o prijati reklamécie, v ktorom bolo uvedené, ze reklamacia
bola odoslana dodavatelovi, a ze prebehne aj obhliadka vyrobku technikom u spotrebitela.
Obhliadka reklamovaného vyrobku bola na mieste vykonana dna 01.04.2021, ktorej vysledok
bol zaznamenany v Reklama¢nom protokole zo dita 01.04.2021. V Reklama¢nom protokole st
uvedené informécie o predmete reklamécie; rieSenie reklamécie, ktoré vyplnil reklamacny
technik spolo¢nosti ... S.r.0., ..., ked’ v poznamke uviedol: ,, Molitan je v norme! Zatial’! Poslat
2 ks nozZicky!“ Na zaklade obhliadky vyhotovil reklamaény technik p. B. G. spolo¢nosti ... S.r.0.
Vyjadrenie k reklamacii ¢. 2021/046 zo dna 01.04.2021, kde je uvedené ako vysledok postudenia
reklamacie, ze boli objednané 2 ks chrémovych nozi¢iek. Ohl'adom ostatnych vad vyrobku
reklamacny technik uviedol, Ze predmetné reklamované chyby su désledkom mechanického
poskodenia vyrobku spotrebitel'om, a to z dovodu, Ze: - popalenti sedacku pri prevzati tovaru
bolo potrebné reklamovat ihned’ po prevzati tovaru, teraz sa to uz neda uznat’ ako vyrobna vada;
- poSkodenie vysuvnej Casti, kde je diera sa s odstupom ¢asu neda uznat’ ako vyrobna vada, ale
ako mechanické poskodenie; - dojem priehlbiny spdsobuje pouzita vinovcova pruzina, ktora
pozitivne vplyva na pruznost’, a teda aj médkkost’ sedacky, ktord v kombinécii s vysokoelastickou
pur penou poskytuje stredne mékké/tvrdé sedenie. Pocitovo tvrdSie sedenie na konStrukcii
sedacej sipravy nie je vyrobnou vadou, sedacia siprava je plne funkéna a plni svoj ucel.
Po dékladnom presetreni vad servisny technik dospel k zaveru, Ze tieto reklamované vady nie st
vadou tovaru s odkazom na ust. ¢l. 5.4. Obchodnych a reklama¢nych podmienok predavajticeho,
teda nie s opodstatnenym dévodom pre uplatnenie narokov z vad tovaru. Predmetné vyjadrenie
k reklamacii vydané reklamaénym technikom spoloénosti ... s.r.o. je odbornym postidenim
podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorym sa na ucely tohto zakona rozumie
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych
oprav (d’alej len ,urCend osoba*), nakolko ucastnik konania predlozil spravnemu organu
poverenie na vykonavanie servisnych obhliadok a oprav zo dna 17.01.2016 vydané vyrobcom
predmetnej sedacky (spolo¢nostou Euromebel Styl Joanna Strzoda, 42 — 610 Miasteczko Slaskie
Ul. Cynkowa 47, Polsko) pre reklamacného technika p. B. G. spolo€nosti ... s.r.o., ktory bol
pritomny na obhliadke reklamovaného vyrobku - sedacej supravy PUERTO 2F+BL Centauri 18
a tento vyrobok aj posudzoval.

Ukoncenie reklamacie bolo doruc¢ené spotrebitelovi zo strany tcastnika konania e-mailom
dna 07.04.2021, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze posiela protokol o vysporiadani
reklamécie. V prilohe e-mailu bol spotrebitel'ovi zaslany list ,,Reklamacia 1/2021* zo dia
07.04.2021 vydany kontrolovanou osobou ako ucastnikom konania, adresovany pisatel'ovi
podnetu, v ktorom je uvedené: , Vasa reklamdacia bola ukoncena obhliadkou 1.4.2021.
Prikladdm servisny protokol!* Uvedeny list predstavuje doklad o vybaveni reklamacie. Pri
obhliadke reklamovaného vyrobku vykonanej dna 01.04.2021 reklamac¢ny technik




v Reklama¢nom protokole v poznamke uviedol: , Molitan je v norme! Zatial! Poslat 2 ks
nozicky!“ Kontrolovana osoba v liste zo dina 13.04.2021 na zaklade uvedené¢ho uviedla, ze
spotrebitel'ovi boli objednané predmetné 2 ks chrémovych nozi¢iek, s ¢im spotrebitel’ suhlasil
a predavajuci povazoval po dodani noziCiek reklamaciu za ukoncenu. Spotrebitel’ dna
04.05.2021 zaslal spravnemu organu e-mail, v ktorom uviedol, Ze do dneSného diia mu neboli
dodané 2 ks nozi¢iek. Uvedenym konanim ucastnika konania nedoslo k vybaveniu reklamacie
V tejto Casti v zadkonom stanovenej lehote 30 dni, ¢o potvrdil aj ucastnik konania v podanom
vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, nakolko az dna 25.05.2021 boli 2 ks
chrémovych noziciek na sedaciu supravu zaslané zo strany ucastnika konania spotrebitel’ovi,
0 ¢om ucastnik konania prilozil doklad z posty (pozri €. 1. 59 — 60 spisu).

Zaroven presStudovanim odborného postdenia reklamovaného vyrobku spravny organ dospel
k zaveru, ze reklamac¢ny technik sa vyjadril iba k niektorym vadam vyrobku (uvedenym v bode
1., 2., 3., 6. reklamdacie spotrebitela) a nezaoberal sa aj d’al§imi vytykanymi vadami
spotrebitelom, konkrétne: 4. zI¢ Sitie, 5. spodna Cast’ zle Calinend, vidiet' jej drevené Casti,
7. na lakt'ovej opierke je uplne vol'ny molitan. K uvedenym vadam sa nevyjadril ani predavajtci
v doklade o vybaveni reklamacie, kde sa odvolal iba na vyjadrenie reklamac¢ného technika
v odbornom posudeni - Vyjadrenie k reklamacii ¢. 2021/046 zo dita 01.04.2021 a na Reklamacny
protokol spisany z obhliadky vyrobku. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze tcastnik konania
ako predavajuci nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni reklamaciu predmetného vyrobku
v celom rozsahu, nakol'’ko neuviedol vobec svoje stanovisko k trom vyssSie uvedenym vadam (z1é
Sitie; spodnd Cast’ zle Calinend, vidiet' jej drevené Casti; na lakt'ovej opierke je uplne volny
molitan), teda tymito vadami sa ani nezaoberal a nevybavil ich Ziadnym spdsobom uvedenym
v zékone o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania az dita 26.05.2021 dorug¢il spravnemu organu
prvého stupna svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, prilohou ktorého bolo
odborné posudenie reklamovaného vyrobku zo dna 20.05.2021 (Vyjadrenie k reklamadcii
¢. 2021/046 dodatok), v ktorom uz bolo uvedené aj vyjadrenie reklama¢ného technika k vyssie
uvedenym vytykanym vadam, tzn. k vadam zI¢ Sitie; spodna Cast’ zle ¢alinend, vidiet’ jej drevené
Casti; na lakt'ovej opierke je uplne vol'ny molitan.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho
podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze nevybavil predmetnu reklamaciu
spotrebitela (pisatel’a podnetu) v Casti dodania 2 ks chromovych noZzi¢iek na sedaciu supravu,
ako aj v Casti vytykanych vad, a to konkrétne: zI¢ Sitie; spodna Cast’ zle ¢alinenad, vidiet' jej
drevené Casti; na lakt'ovej opierke je uplne volny molitan v lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

Za zisteny nedostatok Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Zze spotrebitel’ si dina 20.11.2020 zakupil
sedaciu stpravu v cene 925,- €, ale az dia 07.02.2021 zaslal e-mail - reklamaciu sedacej supravy,
a to pre nedostatky: - 1. hned’ od jej vybalenia bola v rohovej Casti popalena, poleptana, 2. kovova
nozicka je oskretd alebo zle nastriekand, 3. po rozloZeni na vysuvnej bo¢nej Casti bola diera, 4.
zI¢ Sitie, 5. celkovo je spodna Cast’ zle ¢alinena, vidiet jej drevené Casti, 6. po 2 mesiacoch zacala
vizgat’ a stredna Cast’ molitanu sa zacala prehlbovat’, 7. na laktovej opierke je uplne volny
molitan. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze reklama¢ny technik vyhotovil vyjadrenie
k reklamovanym vadam zo dnia 01.04.2021, a to: - v rohovej Casti popalena, poleptana — Vv tejto
Casti bola reklamdcia zamietnutd, vzh'adom na odstup ¢asu nemozno preukazat’ vyrobna vadu;
- na vysuvnej boc¢nej Casti diera - Vtejto Casti bola reklamacia zamietnutd, mechanické
poskodenie; - molitan sa zac¢ina prehlbovat’ - Vv tejto Casti bola reklamécia zamietnuta, ide
0 pocitovo tvrdsie sedenie, ktoré nie je vyrobnou vadou. Ugastnik konania tiez podotyka, Ze




reklamacny technik dna 20.05.2021 doplnil svoje stanovisko k zvy$Snym reklamovanym vadam,
a to konkrétne k vadam: zI¢ Sitie; spodna cast’ zle calinend, vidiet jej drevené Casti; na laktovej
opierke je uplne vol'ny molitan, pricom v ramci predmetného doplnenia vyjadrenia reklamacny
technik uviedol, Ze: ,,Sedacia suprava je plne funkcna a plni svoj ucel, tieto uvadzané skuto¢nosti
zékaznika su len subjektivnou skutocnostou anie opodstatnenym doévodom pre uplatnenie
narokov z vad tovaru. Reklamacia bude ukon¢ena dorucenim néhradnych nozi¢iek na adresu
zékaznicky. Tie budi dorucené hned’ po naskladneni na né$ centralny sklad, ¢o by malo byt
Vv priebehu budiceho tyzdina. Vyrobca mal uzatvorent vyrobu a preto ndhradné nohy k ndm
nevedel dorucit’. Sedacia stprava je ale plne funkéné aj bez dorucenia novych noéh, ked’ze sa
jedna len o estetickii vadu.” Ako prilohu k odvolaniu ucastnik konania opakovane dorucil
doplnenie stanoviska reklamagného technika zo dia 20.05.2021. U¢astnik konania zaroven
poznamenava, ze nohy boli spotrebitel'ovi zaslané postou dna 25.05.2021, pricom tieto boli
odoslané az tak neskoro kvoli zlozitej situacii na Slovensku aj v celom svete, pokial ide
0 dodavky tovaru a ndhradnych dielov. Uastnik konania mé za to, Ze sedacka s oskretymi
nohami sa pouZivat’ mdze a plni svoju funkciu. Ugastnik konania poukazuje na vyjadrenie SOI
zverejnené na adrese jej sidla, kde uvadza: ,,Je zrejmé, Ze predavajuci ani poskytovatelia sluzieb
nemozu z objektivnych dévodov zakonnu lehotu na vybavenie reklamdcie dodrzat, a to pocas
celého trvania statom vyhldsenych vymadahanych mimoriadnych opatreni. Uvedené md podla
nazoru SOI podstatny vplyv aj na pravo spotrebitela domahat sa odstupenia od zmluvy, pripadne
vymeny reklamovaného vyrobku za novy vyrobok, ktoré mu zakon inak prizndava. SOI bude pri
svojej kontrolnej cinnosti na tuto skutocnost prihliadat.* Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
boli a su v ¢ase globalnej zdravotnickej krizy limitované mnohé sluzby stvisiace aj s dodavkami
tovaru, a preto meskaju aj reklamdcie a opatrenia vlady tvoria riadnu a neodstranitel'na prekazku
(tzv. vis maior — pripad vys$Sej moci). Zaverom ucastnik konania uvadza, ze aj podl'a nazoru SOI
zakaznik musi strpiet’ pripadné omeskanie vybavenia jeho staznosti a nemoze sa odvolavat
na zékonnu lehotu, ktora plati za beznych okolnosti.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti
uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania
ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoneného zo strany inSpektorov SOI v predmetne;j
veci odovodnuju postih Ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania
vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroveit po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatonym
spOsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamadacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajiucim dojde v neskorsi den, ako je den



uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o §tatnej kontrole vnuitorného trhu, ktory bol podl’a nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola inspektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhotovenim tohto
porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zédznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej
kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vyssie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedena povinnost’ vyplyvajicu
zo zékona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam t¢astnika konania, ktorymi namieta lehoty na vybavenie reklamacie v stvislosti
s pandemickou situaciou a odvolava sa na stanovisko SOI uverejnené na webovej stranke
Www.s0i.SK, odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania vybavil len ¢ast’ reklamacie, ked’ sa
reklamacny technik vyjadril iba k niektorym vadam vyrobku (uvedenym v bode 1., 2., 3., 6.
reklamdcie spotrebitela) a nezaoberal sa aj d’alSimi vytykanymi vadami spotrebitel'om,
konkrétne: 4. zI¢ Sitie, 5. spodna Cast’ zle Calunend, vidiet jej drevené Casti, 7. na laktovej opierke
je uplne voI'ny molitan. K uvedenym vaddm sa nevyjadril ani predévajtci v doklade o vybaveni
reklamacie, kde sa odvolal iba na vyjadrenie reklama¢ného technika v odbornom postdeni -
Vyjadrenie k reklamécii ¢. 2021/046 zo dna 01.04.2021 a na Reklamaény protokol spisany
z obhliadky vyrobku. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze UcCastnik konania ako predavajici
nevybavil v zadkonom stanovenej lehote 30 dni reklaméciu predmetného vyrobku v celom
rozsahu, nakol'’ko neuviedol vobec svoje stanovisko k trom vyssSie uvedenym vadam (zI¢ Sitie;
spodna Cast’ zle Calunena, vidiet’ jej drevené Casti; na lakt'ovej opierke je Giplne vol'ny molitan),
teda tymito vadami sa ani nezaoberal a nevybavil ich Ziadnym spdsobom uvedenym v zakone
o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania az dta 26.05.2021 dorugil spravnemu organu prvého
stupnia svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, prilohou ktorého bolo odborné
posudenie reklamovaného vyrobku zo diia 20.05.2021 (Vyjadrenie k reklamacii ¢. 2021/046
dodatok), v ktorom uz bolo uvedené aj vyjadrenie reklamaéného technika k vyssie uvedenym
vytykanym vadam, tzn. k vadam zlI¢ Sitie; spodna Cast’ zle ¢alinena, vidiet’ jej drevené Casti; na
laktovej opierke je iplne vol'ny molitan, av§ak odvolaci organ ho v predmetnom prejednavanom
pripade povazuje za pravne irelevantné a nespochybniujuce zisteny skutkovy stav, nakol’ko bolo
vydané az po uplynuti zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamacie. Odvolaci
organ zaroven podotyka, ze predmetnd reklamdacia spotrebitel'a (pisatela podnetu) nebola
vybavena ani v ¢asti dodania 2 ks chromovych nozi¢iek na sedaciu sapravu v lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia, nakol’ko tieto boli zaslané spotrebitel'ovi zo strany ucastnika konania az
dna 25.05.2021. Odvolaci organ povazuje za podstatné taktiez uviest, ze zakon 0 ochrane
spotrebitel'a ako lex specialis ani Obciansky zdkonnik ako lex generalis s takouto skutocnost'ou
pri vybavovani reklamacie v 30 diiovej lehote neratali. Uvedeny odkaz na webovej stranke SOI,
na ktory poukazal Gcastnik konania, sa tykal informécie zo dita 16.03.2020 a vztahoval sa iba




na vybavenie reklamacii v prvej vine pandémie, ktora trvala od 12.03.2020 do 14.06.2020, kedy
nastala takato situacia spojend s obmedzenim podnikania po prvy raz a necakane. Uvedené sa
vSak netykalo druhej viny pandémie, ktora trvala od 01.10.2020 do 14.05.2021, kedy uz
podnikatelia mohli byt pripraveni na to, aby si v pripade uzatvorenia predajni plnili svoje
zakonné povinnosti, ktoré neboli nijakym spdsobom dotknuté opatreniami vlady SR. Reakciou
na prva vinu pandémie bolo prijatie zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so S$irenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19
a Vv justicii a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony (dalej len ,, zdkon ¢. 62/2020 Z. z.*),
v zmysle ktorého neplynuli lehoty ustanovené v sikromnopradvnych vztahoch, uplynutim
ktorych by doslo k zaniku prava. Uvedené platilo pre lehoty odo dia G¢innosti zakona ¢. 62/2020
Z. z., tzn. odo dna 27.03.2020 do 30.04.2020. Taktiez lehoty, ktoré uplynuli po 12.03.2020
do dna ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z., sa neskoncia skor ako po 30 ditoch po ucinnosti tohto
zékona. AvSak uvedeny zakon ¢. 62/2020 Z. z. sa pocas druhej viny pandémie na prerusenie
plynutia zakonnych lehot nevzt'ahoval, a tym padom doslo k situécii, kedy predavajuci museli
reSpektovat’ lehotu na vybavenie spotrebitel'skych reklamacii. Z uvedené¢ho dévodu nemozno
akceptovat’ obranu stanoviskom SOI, ktort t€astnik konania pouzil vo svojom odvolani.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe,
tzn. ze predavajuci za poruSenie zakona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zéakona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal G¢astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vietky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny
organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ti¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat” vSetky pravne predpisy vztahujiuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
V pripade vzt'ahu ,,preddvajtci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je Gcastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako predavajuci rozhodne o prijatej
reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na kons$tatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich




sa kreklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym spdsobom. O tom, ze
ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny ukon zo strany predavajuceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze prdavme posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zéklade
aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze G€astnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak
neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobna
odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zakonom povolenej volnej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej Gvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej tvahy. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén Ziadnu nezékonnost'.

Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny orgén nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a G€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajliicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.



Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci orgdn dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zézname
zo dna 14.05.2021.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant a ulozent1 v rdmci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohladnuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku,
musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (GCastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstraSit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania




anevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany ucastnika
konania spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgdn zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti
Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamdacie spdsobom ustanovenym zakonom.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusSenie prava spotrebitela Chranené¢ho dotknutym
zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
pozadované zadkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku
vyplyvajuceho mu zriadneho vybavenia reklamacie, ato prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajuci
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonne;j
povinnosti preddvajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu
z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocCivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak V poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze ucastnik
konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0163/99/2021 Diia : 21.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — SMART spol. s r.o., sidlo: Coburgova 76,
917 02 Trnava, ICO: 34 124 128, kontrola vykonan4 diia 12.08.2021 v prevadzkarni Spojovaci
materiall SMART, Priemyselnd 76, Senica, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 426/2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0106/02/2021 zo dnha
18.11.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopit’desiat eur,
pre porusenie § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: SMART spol. s r.o., sidlo: Coburgova 76, 917 02 Trnava, 1CO: 34 124
128, kontrola vykonand dna 12.08.2021 v prevadzkarni Spojovaci material SMART,
Priemyselna 76, Senica, zamerand na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 426/2021,

pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitePa o cene predavaného
vyrobku a zretel’'ne oznacdit’® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 250/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakol'ko 422 druhov vyrobkov (podloZzka kovovéa — r6zne rozmery /31 druhov/; metrické skrutky
— rozne rozmery /77 druhov/; matice — rozne rozmery /23 druhov/; skrutky jemné stipanie —
rozne rozmery /31 druhov/; skrutky so zavitom — rdzne rozmery /86 druhov/; objimka kovova —
rozne rozmery /52 druhov/; hmoZdinky — rézne rozmery /54 druhov/; kotvy kovové — rozne
rozmery /33 druhov/; zavitova ty¢ — rdézne rozmery /15 druhov/; karabiny — rézne rozmery
/7 druhov/; silentblok — rozne rozmery /13 druhov/) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov petiaznli pokutu
vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopit’desiat eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01060221.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI”) so sidlom Vv Trnave
pre Trnavsky Kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SMART spol. sr.0. — penaznt



pokutu vo vyske 350,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.08.2021 v prevadzkarni Spojovaci
materiall SMART, Priemyselna 76, Senica, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného pod ¢. 426/2021 zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci porusil povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolact organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0106/02/2021 zo dia 18.11.2021, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajiicu
v chybe v poctoch. Uvedené pochybenie spociva v nespravnom sucte jednotlivych druhov
vyrobkov, pri ktorych bolo zistené porusenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ spravny
organ prvého stupnia vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislusnej casti jeho
odévodnenia uvadza: ,,... 450 druhov vyrobkov (podlozka kovova — rézne rozmery /31 druhov/,
metrické skrutky — rézne rozmery /77 druhov/, matice — rézne rozmery /23 druhov/, skrutky
jemné stiipanie — rozne rozmery /31 druhov/, skrutky so zdvitom — rdézne rozmery /86 druhov/,
objimka kovova — rozne rozmery /52 druhov/, hmozdinky — r6zne rozmery /54 druhov/, kotvy
kovové —rdzne rozmery /33 druhov/, zavitova ty¢ — rozne rozmery /15 druhov/, karabiny — rézne
rozmery /7 druhov/, silenblok — r6zne rozmery /13 druhov/) nebolo oznac¢enych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena, ... .“, pricom uvedené ma spravne
zniet’ nasledovne: ,,... 422 druhov vyrobkov (podlozka kovova — rézne rozmery /31 druhov/;
metrické skrutky — r6zne rozmery /77 druhov/; matice — rdzne rozmery /23 druhov/; skrutky
jemné stapanie — roézne rozmery /31 druhov/; skrutky so zavitom — r6zne rozmery /86 druhov/;
objimka kovova — r6zne rozmery /52 druhov/; hmoZdinky — rézne rozmery /54 druhov/; kotvy
kovové —rdzne rozmery /33 druhov/; zavitova ty€ — rozne rozmery /15 druhov/; karabiny — rozne
rozmery /7 druhov/; silentblok — rdzne rozmery /13 druhov/) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajnad cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena, ... .“ Vykonan4 zmena
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zdkona, nema
vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je
dovodom prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.08.2021 v prevadzkarni Spojovaci material SMART, Priemyselna 76, Senica
vykonali inSpektori SOI, za tucelom preSetrenia podnetu spotrebitela, evidovaného
pod &. 426/2021 kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'ko bolo zistené, Ze 422 druhov vyrobkov
(podlozka kovova — r6zne rozmery /31 druhov/; metrické skrutky — r6zne rozmery /77 druhov/;
matice — rozne rozmery /23 druhov/; skrutky jemné stipanie — roézne rozmery /31 druhov/;
skrutky so zavitom — r6zne rozmery /86 druhov/; objimka kovova — r6zne rozmery /52 druhov/;
hmoZzdinky — r6zne rozmery /54 druhov/; kotvy kovové — rozne rozmery /33 druhov/; zavitova
ty¢ — rozne rozmery /15 druhov/; karabiny — rdézne rozmery /7 druhov/; silentblok — rézne




rozmery /13 druhov/) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnena.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, vV zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ziadny zdkon nemdze obsiahnut
rozmanitost’ firiem na trhu, apreto je tu SOI, aby kazdi jednu takito firmu navstivila
a zhodnotila. Zakon musi byt napisany objektivne, avSak kontrolori musia tuto objektivitu
posudit’ aj z pohl'adu vykonatelnosti, teda zo subjektivneho hladiska. Ugastnik konaniu d’alej
uviedol, ze za 25 rokov existencie firmy to nebol problém, vzdy uvedené vysvetlil a az teraz
dostal pokutu, pricom ma 4 pobocky v 4 réznych mestich a ani tam nikdy nebol problém.
Ucastnik konania zaroven podotyka, Ze nie je beznym Zeleziarstvom zameranym na beZnych
l'udi, ale vySe 95 % odberatel'ov st firmy, s ktorymi mé dohodnuté ceny vopred, resp. na principe
dopytov a naslednych cenovych pontk alebo si zatelefonuji. Denne prijima stovky poloziek
aceny sa vo firemnom systéme automaticky preceiiuji na zdklade automaticky nastavenej
marze. Utastnik konania tieZ poznamenava, Ze aj platiaci zdkaznici v hotovosti st Zivnostnici,
ktori nechcti mat’ fakturu a su jeho stalymi odberatelmi. Ugastnik konania by bol rad, aby k nemu
taki hobby majstri nechodili, lebo je to pre neho len viac prace. Dalej vo svojom odvolani sa
ucastnik konania vyjadruje k navrhu prvostupnového spravneho organu a to, ze by mohol
vystavit hromadny cennik, ku ktorému uvadza, Ze to ni¢ neriesi, nakol’ko ide o desat'tisice
poloziek, bol by to vel'mi hruby cennik a musel by ho tlac¢it’ niekol’kokrat denne, lebo tovar mu
chodi po cely den a na kazdi polozku ma niekol’ko doddvatel'ov a ceny sa hybu pri kazdom
jednom naskladneni. U¢astnik konania taktie? namieta, Ze nerozumie pokute, nakol’ko kazda
jedna firemnd porada sa tyka toho, ako vylepsit’ jeho sluzby vo¢i zakaznikom, lebo dnes su l'udia
vel'mi citlivi na pristup a je vel’kéa konkurencia. K odovodneniu spravneho organu prvého stupna,
ze pri ukladani pokuty bola zohl'adnena aj skutoc¢nost, Ze ku konkrétnemu zisteniu prispel aj
podnet spotrebitel’a, ktory sa pri kontrole potvrdil, ucastnik konania uvadza, ze za rok obsluzi
100 000 zakaznikov a vzdy sa najde jeden, ktorému sa nieCo nepozdava alebo to mdze ist
od jeho konkurencie, apreto v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov ziada o informacie, kol'’kokrat za posledné 3 roky
vykonala SOI inSpekciu u jeho konkurencie, a to v spolo¢nostiach — ... s.r.o., ... S.r.o., ... ... S.I.0.
a...S.I.o.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania,
odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Uc¢astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne,
ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenie zakona.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne postdil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji postih Gcastnika
konania pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého
stupfia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 2 pism. za) zakona o ochrane ,,na ucely tohto zakona sa rozumie predajnou cenou
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za urcené mnozstvo vyrobku. “



Podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici je povinny informovat spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala
V porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
Inspektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
S platnymi praévnymi predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitela. Uvedent
povinnost vyplyvajucu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, ze ziadny zdkon nemoze obsiahnut’ rozmanitost’ firiem
na trhu, a preto je tu SOI, aby kazdu jednu takuto firmu navstivila a zhodnotila, ze zakon musi
byt napisany objektivne, avSak kontroléri musia tuto objektivitu posudit’ aj z pohladu
vykonatelnosti, teda zo subjektivneho hl'adiska, ze za 25 rokov existencie firmy to nebol
problém, vzdy uvedené vysvetlil a az teraz dostal pokutu, pricom ma 4 pobocky v 4 ré6znych
mestach a ani tam nikdy nebol problém, Ze nie je beZnym Zeleziarstvom zameranym na beznych
l'udi, ale vySe 95 % odberatel’'ov su firmy, s ktorymi ma dohodnuté ceny vopred, resp. na principe
dopytov a naslednych cenovych pontk alebo si zatelefonujti, ze denne prijima stovky poloziek
aceny sa vo firemnom systéme automaticky precenuju na ziklade automaticky nastavenej
marze, Ze kazda jedna firemna porada sa tyka toho, ako vylepsit’ jeho sluzby voc¢i zakaznikom,
lebo dnes su l'udia vel'mi citlivi na pristup a je vel'ka konkurencia, Ze za rok obsluzi 100 000
zdkaznikov a vZzdy sa najde jeden, ktorému sa nieCo nepozdava alebo to modze ist’ od jeho
konkurencie, a Ze by mohol vystavit’ hromadny cennik, av§ak uvedené ni¢ nerie$i, nakol’ko ide
o desat'tisice poloZiek, bol by to vel'mi hruby cennik a musel by ho tlacit’ niekol’kokrat denne,
lebo tovar mu chodi po cely den a na kazd polozku ma niekol’ko dodévatel'ov a ceny sa hybu
pri kazdom jednom naskladneni, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ t€astnika konania
ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom
principe, tzn. ze predavajuci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zédkona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika



konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat
zékon a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vsetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze
spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.
Na zéaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti argumenty 0castnika konania ako
neopodstatnené.

K Ziadosti ucastnika konania o zverejnenie informécie vV zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informécidm Vv zneni neskorSich predpisov, odvolaci organ uvadza, ze
listom zn. IN/010/02/2021 zo dina 03.12.2021 boli Gcastnikovi konania na zaklade jeho Ziadosti
poskytnuté pozadované informacie.

Odvolaci organ taktieZ poznamenava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze posSkodenim spotrebitel'a zo strany i€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajlci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat' Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvéadza, Ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tsudok na zaklade
aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgadn poznamendva, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia tc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gc¢astnika konania podrobnt




odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade
zékonom povolenej vol'nej tvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupenn vol'nosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoznuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeni slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si méze vybrat' z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladd za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 12.08.2021.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'n4 v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZzka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat' ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BliZSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.




O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti . Podl'a § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zdavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. V predmetnom pripade, vzhladom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho ddvodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodéva, Ze vyuZitie uvedeného
institutu ma fakultativny charakter.

Pri urCovani vySky pokuty bral odvolaci spravny orgédn do uvahy porusenie povinnosti
ustanovenej v § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty, nakol’ko cenové informdcie st jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku spotrebitel hodnoti. Nesplnenim predmetnej povinnosti je tak
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie. Rovnako nedodrzanim povinnosti oznacit’
vyrobok predajnou cenou, bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitela. Jednoznacna
informécia o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a o tom, ¢i pristapi
ku kupe predavanych vyrobkov. Neoznacenim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitel'ovi
nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku a je mu tiez
znemoznené vykonat’ kontrolu spravnosti ti¢tovania po uskutocneni kupy vyrobku. Spotrebitel
eSte pred pristipenim ku kipe musi vediet’, kol’ko ho jednotlivé poloZzky ndkupu budu stat.
Bez uvedenia ceny nemoéze spotrebitel posudit’ ekonomickt vyhodnost' ¢i nevyhodnost
planovanej kapy. Téato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’
vzdy, a to jednoznacne. Zakon o ochrane spotrebitel’a explicitne uvadza, Ze informacia o cene
musi byt uvedend, a preto nemozno akceptovat’ argument U€astnika konania, Ze zédkaznik sa
spyta a bude mu aktualna cena oznamend. Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost, ze uvedeny
nedostatok bol zisteny u 422 druhov vyrobkov (podlozka kovova — rozne rozmery /31 druhov/;
metrické skrutky — r6zne rozmery /77 druhov/; matice — r6zne rozmery /23 druhov/; skrutky
jemné stipanie — rozne rozmery /31 druhov/; skrutky so zavitom — r6zne rozmery /86 druhov/;
objimka kovova — rézne rozmery /52 druhov/; hmozdinky — r6zne rozmery /54 druhov/; kotvy
kovové —rdzne rozmery /33 druhov/; zavitova ty¢ — rézne rozmery /15 druhov/; karabiny — r6zne
rozmery /7 druhov/; silentblok — r6zne rozmery /13 druhov/).

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujiucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonne;



povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych
nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajiici nesplnil povinnost
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informadcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto€nost, ze ku konkrétnemu zisteniu nedostatkov
prispel podnet spotrebitela, evidovany pod ¢&. 426/2021, ktory poukazoval na nespravne
uctovanie a chybajice cenovky.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupna pri urCovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerani. Charakter konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenej povinnosti
7o strany ucastnika konania, oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



